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· PËRMBLEDHJE EKZEKUTIVE

Ky raport përshkruan veprimtarinë e Inspektoratit të KLD-së përgjatë vitit kalendarik 2015 dhe paraqitet, nëpërmjet Kryeinspektores pranë KLD-së bazuar në nenin 55 të Rregullores së IKLD-së. Raporti Vjetor përmban të dhëna mbi veprimtarinë e IKLD-së në vitin kalendarik 2015 dhe në të gjejnë pasqyrim problematikat e trajtuara dhe rezultatet e punës. Ky është viti i tretë radhazi që një instrument i tillë përdoret nga Inspektorati. Ndonëse ky detyrim ka ekzistuar që në vitin 2006, Raporti Vjetor është përgatitur gjithsej vetëm 4 herë. Në këtë situatë, mund të thuhet se tashmë është krijuar tradita institucionale e analizës së përgjithshme të veprimtarisë, me objektivin e krijimit të të dhënave solide mbi rezultatet e punës, problematikat dhe përcaktimin e prioriteteve për të ardhmen. Paraqitja e Raportit Vjetor i shërben analizës së gjendjes aktuale të IKLD-së, krijimit të të dhënave solide dhe analizës krahasimore të tyre, si dhe përcaktimit të prioriteteve të veprimtarisë së tij në drejtim të efiçencës dhe profesionalizmit në detyrë. 
Inspektorati i Këshillit të Lartë të Drejtësisë (IKLD) është një strukturë shtetërore, e ngritur me ligj në vitin 1999, që funksionon në varësi të drejtpërdrejtë të KLD-së. Me ligj, IKLD-së i është ngarkuar përgjegjësia e monitorimit të performancës së sistemit gjyqësor nëpërmjet ushtrimit të inspektimeve, verifikimit të ankesave dhe vlerësimit të aftësive profesionale të gjyqtarëve. Veprimtaria e IKLD-së i shërben KLD-së për të ushtruar funksionet  kushtetuese të kontrollit dhe të rritjes në karrierë të gjyqtarëve. Organizimi dhe funksionimi i tij rregullohet përmes dy ligjeve organike mbi pushtetin gjyqësor dhe mbi KLD-në.

Në Raportin Vjetor 2015 përshkruhet gjendja e burimeve njerëzore dhe statusi i inspektorëve, për të vijuar me masën e realizimit të detyrave funksionale, siç janë evidentimi i rasteve për përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarëve (verifikimi i ankesave, raportimi periodik i gjyqtarëve, inspektimi tematik, përpunimi administrativ i vendimeve të cenuara) dhe vlerësimi profesional dhe etik i gjyqtarëve. Gjithashtu, në të janë përshkruar edhe proceset e tjera në të cilat është angazhuar Inspektorati, siç janë përpunimi i kërkesave për delegim të gjyqtarëve, përfaqësimi i KLD-së në gjykatë në çështjet gjyqësore deri tek marrëdhëniet institucionale me organet e treta. Paraqitja e informacionit është shoqëruar edhe me identifikimin e problematikave dhe dhënien e sugjerimeve modeste për zgjidhjen e tyre. Siç përshkruhet edhe në brendësi të këtij Raporti, volumi i punës për vitin 2015 ka patur rritje në të gjithë treguesit, por ritmi i punës është ngadalësuar. Vështirësia kryesore lidhet me pamjaftueshmërinë e burimeve njerëzore, si dhe me klimën e pasigurisë që ka krijuar procesi i Reformës në Drejtësi.

I. BURIMET NJERËZORE DHE ORGANIZIMI

Në zbatim të ligjit nr. 8811, datë 17.05.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e KLD-së”, i ndryshuar, KLD ka miratuar në vitin 2006 Rregulloren mbi Organizimin dhe Funksionimin e IKLD-së. Kjo Rregullore lejon mundësinë e organizimit të Inspektoratit në seksione. Me vendimin nr. 302/2, datë 20.12.2012 të KLD-së, Inspektorati u organizua për herë të parë në dy seksione: atë të vlerësimit profesional dhe etik dhe në seksionin e ankesave dhe të inspektimit. Me të njëjtin vendim, u përcaktua që organika e Inspektoratit të rritet në 1 Kryeinspektor dhe 15 inspektorë, të cilët në veprimtarinë administrative mbështeten edhe nga administrata e KLD-së.  Kjo strukturë vijoi pa ndryshime edhe përgjatë viteve kalendarike 2014 dhe 2015.

 

Gjatë vitit 2015, në IKLD kanë ushtruar funksionin e tyre kryeinspektorja Marsida Xhaferllari, si dhe inspektorët Izet Salaj, Qemal Zaimi, Hajrie Muçmata, Piro Samara, Arjan Qafa, Fatbardh Çoniku, Zhaneta Pira, Dashuri Gjunkshi, Sofie Zhilla, Vojsava Osmanaj, Marsela Pepi, Kujtim Vraniçi dhe Ndue Gjura. Inspektori Ndue Gjura, erdhi nga detyra e gjyqtarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës dhe filloi mandatin e tij në datën 10.07.2015, me vendimin nr. 73 të KLD-së. Në 10 nëntor 2015, inspektorja Marsela Pepi mori lejen e lindjes së fëmijës. Ndërsa me vendimin nr. 109, datë 13.11.2015 KLD konstatoi përfundimin e mandatit të inspektorit Izet Salaj, i cili më pas me vendimin nr. 11, datë 15.01.2016 të KLD-së, u rikthye gjyqtar në Gjykatën e Apelit Gjirokastër. Në të njëjtën datë, me vendimin nr. 12, KLD shpalli 3 vende vakante për inspektorë, shpallje të cilës i janë përgjigjur vetëm 3 persona[1]. Gjatë vitit 2015 kanë përfunduar mandatin 5-vjeçar edhe inspektorët Hajrie Muçmata, Piro Samara, Arjan Qafa, Fatbardh Çoniku, Zhaneta Pira dhe Dashuri Gjunkshi, nga të cilët vetëm inspektori Arjan Qafa është larguar, për shkak të emërimit të tij në detyrën e gjyqtarit në Gjykatën e Apelit Administrativ Tiranë me dekretin nr. 9463, datë 15.03.2016 të Presidentit të Republikës, bazuar në propozimin e KLD-së. Në kohën e hartimit të këtij Raporti, në Inspektorat janë 4 vende vakante për inspektorë – 25% e organikës, që përbën një faktor serioz në përmbushjen e detyrave të kërkuara në kohën dhe cilësinë e duhur.

 

Në këtë drejtim, duhet theksuar se Inspektorati nuk ka në strukturën e tij të brendshme specialistë me status të nëpunësit civil, por mbështetet nga jashtë nga Sektori Juridik i Drejtorisë Juridike. Mungesa e raporteve hierarkike të drejtpërdrejta evidenton disa vështirësi të ndërsjella specialist-inspektor, që reflekton tek cilësia e punës. Gjatë vitit 2015 ka patur lëvizje të punonjësve edhe në Sektorin Juridik, lëvizje të cilat kanë vështirësuar proceset administrative të punës sepse lidhen me kohën që i nevojitet punonjësve të rinj të përshtaten me kriteret e vendit të punës.

 

Situata e organizimit dhe funksionimit të IKLD është marrë shpesh në analizë nga grupe të brendshme pune apo edhe nga ekspertë ndërkombëtarë, të cilët bashkohen në përfundimin se ka vend për përmirësimin e ndjeshëm të statusit të inspektorëve (rekrutimi, trajnimi, promovimi, përgjegjësia disiplinore, garancitë në detyrë, paga dhe përfitimet sociale deri tek kushtet dinjitoze të punës). Përmirësimi i statusit të inspektorëve mendohet të rrisë kërkesat e gjyqtarëve dhe të profesionistëve të spikatur për të shërbyer në IKLD dhe rrjedhimisht të përmirësojë përformancën e kësaj strukture.

 

Risia e vitit 2015 lidhet me procesin e Reformës në Drejtësi, ku është artikuluar ideja e krijimit të një Inspektorati të Lartë të Pavarur, si strukturë kushtetuese me përgjegjësi hetimin e përgjegjësisë disiplinore të gjyqtarëve dhe të prokurorëve të të gjitha niveleve. Në kuadër të Reformës në Drejtësi, është e përshtatshme të konsiderohet me kujdes të veçantë natyra e punës në IKLD me qëllim përcaktimin e kritereve të qarta, procedurave efektive dhe një skeme garantiste në drejtim të statusit për inspektorët. Natyra delikate e punës së inspektimit kërkon një vëmendje dhe mbrojtje të posaçme shtetërore për zyrtarët që përmbushin me profesionalizëm dhe integritet këtë detyrë të vështirë. Procesi i Reformës në Drejtësi ka krijuar një vështirësi më vete në përmbushjen e detyrave në IKLD sepse ka krijuar klimën e pasigurisë për të ardhmen e çdo individi në këtë strukturë. Për këtë qëllim, nga Inspektorati është insistuar në krijimin e një skeme tranzitore të përshtatshme, e cila t’i shërbejë jo vetëm përdorimit të praktikave të mira që janë krijuar deri më sot, por edhe sigurimit të nevojshëm të karrierës së inspektorit.

 

Një hap pozitiv i vitit 2015 ka qenë miratimi për herë të parë i Skemës së Vlerësimit të punës së inspektorit me anë të vendimit të KLD-së nr. 36, datë 29.04.2015 “Për kriteret dhe procedurat e vlerësimit profesional dhe etik të Kryeinspektorit dhe inspektorëve të Këshillit të Lartë të Drejtësisë”. Skema e Vlerësimit u hartua nga një Grup Pune për të reflektuar ndryshimet ligjore të ligjit organik të KLD-së[2]. Në përbërje të Grupit të Punës ishin tre anëtarët e KLD-së Flamur Kapllani, Dritan Caka dhe Sokol Çomo. Grupi i punës u asistua nga Kryeinspektorja Marsida Xhaferllari, inspektoret Vojsava Osmanaj dhe Marsela Pepi, Drejtori Juridik Vildan Kaloshi, si dhe nga dy ekspertë të Misionit Euralius IV Agnes Bernhard dhe Erton Karagjozi. Grupi i Punës zhvilloi një skemë vlerësimi profesional dhe etik të inspektorëve, përmes identifikimit të problematikave aktuale, me vizionin e kthimit të Inspektoratit në një strukturë efiçente dhe profesionale në përmbushjen e funksionit për monitorimin e performancës së gjyqtarëve. Pas përfundimit të draftit të parë të rregullave, më 19 dhjetor 2014 projektvendimi u përcoll për mendim tek të gjithë inspektorët e KLD-së dhe tek disa organizata ndërkombëtare, që kanë mbështetur veprimtarinë e KLD-së. Mendimet e paraqitura nga inspektorët u analizuan dhe u reflektuan një pjesë e tyre. Misioni Euralius IV kontribuoi në mënyrë aktive nëpërmjet ekspertëve Agnes Bernhard dhe Erton Karagjozi, të cilët vijimësisht në mbledhjet e grupit të punës bënë prezent standardet dhe praktikat e mira evropiane. Po ashtu, ata kanë paraqitur edhe mendimin e tyre me shkrim të datës 16 janar 2015, që u reflektuan në Skemën e Vlerësimit. Gjithashtu, në datën 4 shkurt 2015, në rrugë elektronike u paraqit nga znj. Tea Jaliashvili, drejtuese e projektit CEJ të Këshillit të Evropës, në Tiranë, mendimi me shkrim mbi Skemën e Vlerësimit të Inspektorëve. Ky mendim ishte përgatitur nga z. Johannes Riedel, anëtar i Byrosë së Këshillit Konsultativ të Gjyqtarëve Evropianë (KKGjE) dhe sugjerimet e tij u reflektuan në Skemën e Vlerësimit.

Në vijim, KLD, me vendimin nr. 53, datë 02.06.2015 ka miratuar programin e vlerësimit të veprimtarisë profesionale dhe etike të inspektorëve për vitet 2013-2014, i cili ishte programi tranzitor dhe u rishikua me vendimin nr. 4, datë 15.01.2016. Rendi i vlerësimit të inspektorëve është përcaktuar të ndjekë këto kritere: (i) Inspektorët që bazuar në datën e emërimit të tyre u kishte përfunduar mandati 5-vjeçar; (ii) Inspektorët, të cilët kishin kandiduar për promovim; (iii) Inspektorët, që kanë më shumë se 2 vjet në detyrë. Zbatimi i këtij programi ka hasur këto vështirësi:

 

a) karakteri manual i mbledhjes së statistikave në arkivën e KLD-së dhe mënyra e arkivimit të tyre, që ka ndikuar në vonesën e mbledhjes së të dhënave dhe në cilësinë e të dhënave, ku në disa raste është kërkuar riverifikimi i tyre;

b) me vonesat në grumbullimin e të dhënave për shkak të numrit të ulët të burimeve njerëzore në administratën e KLD-së, që nuk i përgjigjet volumit të punës;

c) procesi i Reformës në Drejtësi, si rezultat i të cilit është shtuar volumi i punës me aktivitete shtesë dhe nga ana tjetër, ka krijuar një ambient pasigurie në punë tek burimet njerëzore.

 

Deri më 22.02.2016, KLD ka miratuar vlerësimin profesional të 5 inspektorëve, 4 nga të cilët janë vlerësuar “Shumë mirë”, ndërsa 1 inspektor është vlerësuar “Mirë”. Për 2 inspektorë të tjerë, janë mbledhur të dhënat dhe ka filluar procesi i hartimit të projekt-aktit të vlerësimit, ndërsa për 4 inspektorë të tjerë ka filluar dhe nuk ka përfunduar grumbullimi i të dhënave nga administrata e KLD-së. Kryerja e këtij procesi konsolidon proceset e vlerësimit të gjyqtarëve dhe të inspektorëve në Republikën e Shqipërisë. Në këtë mënyrë pritet të evidentohen meritat profesionale dhe etike të tyre, që përbën një çështje të rëndësishme të statusit të tyre për efekt të karrierës profesionale, në shërbim të rritjes së cilësisë dhe profesionalizmit në detyrë.

Një çështje tjetër e rëndësishme lidhet me trajnimin fillestar dhe trajnimin vazhdues të inspektorëve, që është me ndikim në cilësinë e punës së tyre. Vijimësisht është bërë me dije se kuadri ligjor ekzistues nuk përmban rregulla të trajnimit të tyre. Një inspektor i rekrutuar për herë të parë ka nevojë të kuptojë thelbin e punës së inspektorit, ndërsa inspektorët në detyrë kanë nevojë për të përditësuar njohuritë e tyre mbi zhvillimet legjislative të shpeshta dhe doktrinare. Pavarësisht mungesës së infrastrukturës ligjore të përshtatshme, IKLD është asistuar gjatë vitit kalendarik 2015 në drejtim të trajnimeve nga Shkolla e Magjistraturës, si dhe nga organizatat ndërkombëtare dhe vendase. Gjatë vitit 2015, inspektorët e IKLD kanë marrë pjesë për shkak detyre në 12 trajnime profesionale, si më poshtë:

 

i) Trajnimi me temë “Akuzat e reja. Jurisprudenca e Gjykatës së Lartë dhe GjEDNJ” organizuar nga Shkolla e Magjistraturës në datat 20-21 Janar 2015, ku kanë marrë pjesë inspektoret Vojsava Osmanaj dhe Hajrie Muçmata;

ii) Trajnimi me temë “Trajnim trajnerësh. Mjetet dhe Udhëzimet e CEPEJ”, organizuar nga Shkolla e Magjistraturës dhe Këshilli i Evropës, ku kanë marrë pjesë inspektorët Hajrie Muçmata, Arjan Qafa, Fatbardh Çoniku, Vojsava Osmanaj dhe Kujtim Vraniçi;

iii) Tryezë diskutimi i datës 13.02.2015, i organizuar nga Këshilli i Evropës, me pjesëmarrjen e Profesoreshës Anne Sanders, me temë “Mendime mbi Vlerësimin Profesional dhe Etik të Gjyqtarëve në Republikën e Shqipërisë”, ku morën pjesë të gjithë Kryeinspektorja dhe të gjithë inspektorët;

iv) Trajnim i datës 09.02.2015, i organizuar nga Këshilli i Evropës, me temë “Mbi mbledhjen dhe analizimin e statistikave gjyqësore”, ku morën pjesë inspektorët Qemal Zaimi dhe Zhaneta Pira;

v) Trajnim i datës 27.02.2015, i organizuar nga Shkolla e Magjistraturës, me temë “Përmirësimi i kapacitetit në rritjen e përpjekjeve për të hetuar rastet e abuzimit seksual të fëmijëve në internet dhe për të identifikuar dhe ndjekur penalisht shkelësit e ligjit”, ku mori pjesë inspektorja Marsela Pepi;

vi) Trajnim i datës 12-13 shkurt 2015, i organizuar nga Misioni Pameca, me temë “Për përvojat më të mira dhe praktikën italiane në hetimin dhe ndjekjen e krimit financiar”, ku mori pjesë inspektorja Marsela Pepi;
vii) Trajnim i datës 14 prill 2015, i organizuar nga Këshilli i Europës, Programi i BE/KiE “Mbështetje për Efikasitetin e Drejtësisë” në të cilin morën pjesë inspektorët Hajrie Muçmata, Vojsava Osmanaj, Zhaneta Pira, Fatbardh Çoniku, Marsela Pepi, Qemal Zaimi, Dashuri Gjunkshi dhe Arjan Qafa;
viii) Trajnim i datës 3-4 qershor 2015, i organizuar nga OPDAT, Ambasada Franceze, Shkolla e Magjistraturës dhe Ministria e Drejtësisë me temë “Forcimi i mekanizmave inspektues dhe bashkëpunimi i tyre në verifikimin e shkeljeve të etikës” në të cilën morën pjesë Kryeinspektorja dhe gjithë inspektorët;

ix) Trajnim i datës 26-27 maj 2015, i organizuar nga Shkolla e Magjistraturës dhe Slynn Foundation, me temë “Birësimi, dhe vendosje e kujdestarisë. Zgjidhja me ndërmjetësim e mosmarrëveshjeve familjare”, ku morën pjesë inspektorja Vojsava Osmanaj (në cilësinë e lehtësueses) dhe inspektorët Marsela Pepi, Sofia Zhilla dhe Fatbardh Çoniku.

x) Trajnim i datës 23 korrik 2015, i organizuar nga Shkolla e Magjistraturës, me temë “Vështirësitë dhe pengesat e legjislacionit aktual të falimentimit”, ku morën pjesë inspektorët Vojsava Osmanaj dhe Hajrie Muçmata;

xi) Trajnim i datës 24-25 shkurt 2015, i organizuar nga Shkolla e Magjistraturës, me temë “Veprat penale kompjuterike”, ku morën pjesë kryeinspektorja Marsida Xhaferllari (në cilësinë e ekspertes) dhe inspektoret Vojsava Osmanaj dhe Hajrie Muçmata;

xii) Trajnim i datës 8 tetor 2015, organizuar nga UNDP dhe Shkolla e Magjistraturës, me temë “Përmirësimi i legjislacionit mbi dhunën në familje”, ku morën pjesë inspektorët Vojsava Osmanaj, Marsela Pepi, Ndue Gjura, Qemal Zaimi, Izet Salaj, Sofie Zhilla dhe Hajrie Muçmata.

Gjithashtu, Kryeinspektorja dhe inspektorët janë angazhuar edhe në grupe pune profesionale, si më poshtë:

i. Grupet e Punës për “Gjyqësorin” në kuadër të Reformës në Drejtësi, të ngritura nga Komisioni i Posaçëm Parlamentar, për hartimin e projektligjeve “Për statusin e magjistratëve”, “Për organizimin gjyqësor”, “Për tarifat gjyqësore” dhe “Për organet e qeverisjes së gjyqësorit”, ku ka marrë pjesë Kryeinspektorja duke filluar nga tetori 2015, së bashku me anëtarët e KLD-së, gjyqtarët Tritan Hamitaj dhe Brunilda Kadi. Në pjesë të caktuara, sidomos për çështje që lidhen me statusin e inspektorit dhe me monitorimin e punës së gjyqtarit, është marrë mendimi edhe i inspektorëve. Kalendari i këtyre grupeve të punës ka qenë i ngjeshur, duke caktuar mbledhje pune të përditshme;

ii. Takimet e Këshillit Drejtues për të lehtësuar zbatimin e projektit “Mbështetje për Efikasitetin e Drejtësisë SEJ”, i financuar nga Bashkimi Evropian dhe Këshilli i Evropës. Në këto takime, kanë marrë pjesë në mënyrë të alternuar Kryeinspektorja dhe inspektorja Marsela Pepi. Fokusi i këtyre mbledhjeve kanë qenë përzgjedhja e 10 gjykatave pilot, konsultimi mbi termat e referencës, konsultimi mbi sondazhet dhe mbi hartimin e raporteve të ekspertëve të projektit
;
iii. Grupi i punës i ngritur nga ENCJ (Rrjeti Evropian i Këshillave Gjyqësorë) i financuar nga Bashkimi Evropian, i ngarkuar me detyrën e hartimit të standardeve minimale evropiane për procedimin disiplinor të gjyqtarëve. Në këtë grup pune, për shkak të nevojës së gjuhës angleze, kanë marrë pjesë Kryeinspektorja dhe inspektorja Vojsava Osmanaj. Ky Grup Pune hartoi raportin 2014-205 “Standardet Minimale Gjyqësore. Përgjegjësia dhe procedimi disiplinor i gjyqtarëve”
, që u miratua nga mbledhja plenare e ENCJ e mbajtur në Hagë, Holandë, më 5 qershor 2015;

Së fundmi, duhet që proceset e punës në Inspektorat të dixhitalizohen për të lehtësuar krijimin e regjistrave solidë të të dhënave mbi ankesat e paraqitura, mbi vlerësimet e kryera dhe mbi inspektimet e zhvilluara. Mbajtja solide e këtyre të dhënave i shërben krijimit të një historie institucionale të shëndetshme, analizimit të të dhënave dhe formulimit të politikave të përshtatshme.
II. EVIDENTIMI I RASTEVE PËR PËRGJEGJËSINË DISIPLINORE

Inspektorati edhe gjatë vitit 2015 është angazhuar për evidentimin e rasteve për përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarëve të shkallës së parë dhe të dytë. Në kryerjen e kësaj detyre janë kryer proceset e verifikimit të ankesave, të verifikimit të raportimeve të kryera nga kryetarët e gjykatave, të inspektimit tematik të urdhëruar nga KLD dhe të përpunimit administrativ të vendimeve të cenuara. Analiza e të dhënave të këtyre proceseve nxjerrin në pah një volum të shtuar pune, të cilin Inspektorati është angazhuar ta përfundojë në përputhje me kërkesat e ligjit dhe të standardeve të vendosura në funksion të forcimit të sistemit disiplinor të gjyqtarëve. Në përmbushjen e këtij funksioni, është vepruar duke mbajtur në konsideratë konkluzionin e Komisionit Evropian në Raportin e Progresit për Shqipërinë 2015[5], sipas të cilit “sistemi disiplinor për gjyqtarët ka nevojë të forcohet në mënyrë thelbësore. Gjithashtu, roli i ministrit të Drejtësisë në proces ka nevojë të rishikohet, si dhe duhet ndërtuar një sistem gjurmimi i sanksioneve disiplinore”.
 
Në vitin 2015 i janë dërguar ministrit të Drejtësisë 5 raste të verifikimit të ankesave[6] nga Inspektorati i KLD-së ndaj 5 gjyqtarëve të gjykatave të shkallës së parë për të iniciuar procedimin disiplinor ndaj tyre. Shkeljet në këto 5 raste lidhen me zvarritjen e gjykimit dhe vonesat në arsyetimin e vendimeve (2 raste) dhe shkelje të rregullave të etikës (3 raste).
1. Verifikimi i ankesave

Një nga përgjegjësitë më të rëndësishme të Inspektoratit është verifikimi i ankesave, të cilat mund të paraqiten nga qytetarët ose çdo subjekt i interesuar. Rregullat e brendshme[7] vendosin si kusht të domosdoshëm paraqitjen e një ankese formale me shkrim, e cila duhet të plotësojë disa elementë të domosdoshëm.
 
Rezultatet e këtyre ankesave i nënshtrohen vlerësimit paraprak, i cili mund të konkludojë me arkivimin e ankesës nëse shkaqet janë haptazi të pabazuara ose me verifikimin në terren të ankesës, nëse ka dyshime për shkelje ligjore formale. Aktualisht, rregullat janë të paqarta mbi burimin e sigurimit të provave/të dhënave në fazën e vlerësimit paraprak, si dhe në fazën e verifikimit në themel të ankesës. Gjithashtu, rregullat për arkivimin e ankesës mbi një shqyrtim prima facia nga Inspektorati janë të paplota dhe për pasojë inspektorët shpesh janë në pamundësi për të identifikuar saktë konkluzionet në fazën e vlerësimit paraprak.
 
Nëse gjatë verifikimit në terren të ankesave, Inspektorati konstaton shkelje në veprimtarinë gjyqësore të gjyqtarëve, atëherë ka bazë për zhvillimin e dy procedurave. Nëse shkeljet janë të lehta dhe të papërshtatshme për fillimin e një procedimi disiplinor, gjyqtarit i regjistrohen të dhënat për vlerësimin profesional ose i tërhiqet vëmendja me shkrim për to. Nëse shkeljet janë të afta për të filluar një procedim disiplinor, atëherë të gjitha materialet i dërgohen zyrtarisht m
ministrit të Drejtësisë, që ai të vlerësojë mundësinë e fillimit të procedimit disiplinor të gjyqtarëve.
 
Edhe gjatë vitit 2015, ka vijuar e njëjta problematikë, si ajo e raportuar për vitin 2014. Vijon të jetë prezente problematika e përmirësimit të rregullores së brendshme të Inspektoratit në dy drejtime: (i) përmirësimi i procesit për ta përputhur atë tërësisht me kërkesat e procesit të rregullt ligjor, sidomos në drejtim të garancive të gjyqtarit në verifikim për t’u njohur dhe për të prapësuar gjetjet e verifikimit; (ii) përqasja e rregullave të Inspektoratit, të miratuara në vitin 2006 me rregullimet ligjore në fuqi, të miratuara në vitin 2008. Ligji i vitit 2008, bazuar në parimin e ligjshmërisë ka përcaktuar hipoteza të shprehura për përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarit, të cilat mungojnë në rregullore. Këto hipoteza lidhen me shkeljen e qëllimshme ose shkeljen e përsëritur të dispozitave urdhëruese procedurale nga ana e gjyqtarit. Në disa raste ka edhe mospërputhje të hipotezave përgjegjësi disiplinore me kufijtë e veprimit nga Inspektorati, siç është rasti i mosbërjes së kërkesës së gjyqtarit për përjashtim nga një çështje konkrete. Këto çështje, në zbatim edhe të vendimit të KLD-së nr. 35, datë 29.04.2015 “Për miratimin e Raportit Vjetor të Inspektoratit 2014” janë adresuar për t’u zgjidhur nga grupet e punës në Reformën në Drejtësi.
Përmirësimi i rregullave të verifikimit të ankesave është me rëndësi thelbësore sepse jo vetëm që forcon mundësinë e monitorimit të sistemit, por siguron edhe një bazë shumë të mirë të dhënash për analiza të mëtejshme. Ato duhet të shërbejnë për të nxitur proceset e inspektimeve njohëse tematike dhe territoriale në gjykata. Inspektorati ka filluar të ndërtojë traditën e programimit paraprak të inspektimeve dhe traditën e raportimit periodik të Kryeinspektores përpara KLD-së mbi veprimtarinë e zhvilluar nga Inspektorati. Aktivizimi i këtyre instrumenteve i jep jetë edhe përpunimit të rekomandimeve të përshtatshme për të ardhmen.

Sipas nenit 25 pika 4 të Rregullores së IKLD-së, ankesat e depozituara, si dhe ato të bëra publike nëpërmjet mediave, regjistrohen në Regjistrin e Ankesave, për të cilin është ngarkuar posaçërisht specialistja Ronida Trupi dhe pas largimit të saj me leje lindje, më 29.06.2015 është zëvendësuar me specialisten Etleva Vila. Për çdo ankesë, Regjistri tregon këto të dhëna: identiteti i ankuesit, gjyqtari dhe gjykata ndaj të cilit adresohet ankesa, lënda e ankesës dhe shkelja e pretenduar, data e urdhrit të verifikimit, inspektori i ngarkuar për verifikim, datat e veprimeve të inspektorit dhe mënyra e përfundimit të verifikimit të ankesës. Gjithashtu, duke filluar që nga viti 2014, Regjistri i Ankesave është pasuruar me rubrika që identifikojnë saktë përmbajtjen e ankesave (etikë dhe korrupsion, zvarritje gjykimi dhe mosrespektim formal ligji) si dhe me rubrikat për mënyrën përfundimtare të verifikimit (pa shkelje, vlerësim profesional, rekomandim për gjykatat, tërheqje vëmendje apo procedim disiplinor). Shtimi i këtyre rubrikave i shërben lehtësimit të mbledhjes dhe përpunimit të statistikave. Vijon të mbetet shqetësues fakti se Regjistri i Ankesave mbahet në mënyrë manuale, që krijon vështirësi për administrimin e të dhënave, si dhe për përpunimin analitik të stastikave. Është përpunuar një formë elektronike e tij, por është në nivel primitiv pasi i referohet formatit Microsoft Excel.

Përgjatë periudhës 01.01.2015 - 31.12.2015 numri i ankesave të paraqitura është 840, nga të cilat 791 ankesa janë paraqitur nëpërmjet shërbimit postar apo fizikisht nga ankuesit, 24 ankesa janë paraqitur në sistemin online të ankesave dhe 25 ankesa nëpërmjet postës elektronike. Në raport me numrin e ankesave të paraqitura në vitin 2014 – gjithsej 883 ankesa, konstatohet një ulje shumë e lehtë në fluksin e tyre. 

Pas shqyrtimit paraprak të 840 ankesave të paraqitura, 212 prej tyre janë verifikuar (25.2 %), ndërsa 628 ankesa janë arkivuar. Duhet evidentuar se në çdo rast, për çdo vendim të ndërmjetëm apo përfundimtar të IKLD-së mbi ankesat (arkivimin e ankesës, fillimin e verifikimit, verifikimin në vijim apo rezultatet përfundimtare të verifikimit), ankuesi njoftohet me shkrim. Aktet e njoftimit janë përpiluar nga administrata e KLD-së (Sektori Juridik dhe i Dokumentacionit të Drejtorisë Juridike), të cilët kanë mbështetur vijimësisht IKLD-në në kryerjen e funksioneve.
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Inspektorët kanë marrë pjesë në të dyja fazat e shqyrtimit administrativ të ankesave (shqyrtimin paraprak dhe verifikimin e tyre). Aktet e relatimit të ankesave janë tashmë të standardizuara dhe kontrollohen për saktësinë e tyre nga Kryeinspektorja Marsida Xhaferllari. Duhet theksuar se në verifikimin e ankesave, bazuar në standardet e Manualit të Verifikimit, në çdo rast janë caktuar 2 inspektorë. Të dhënat individuale për shqyrtimin administrativ të ankesave nga inspektorët, sipas rendit alfabetik me bazë emrin, jepen në tabelën e mëposhtme. Inspektorët Izet Salaj, Marsela Pepi Qemal Zaimi dhe Ndue Gjura janë angazhuar përgjatë gjithë vitit 2015 në verifikimin e ankesave, ndërsa inspektorët e tjerë, sipas fluksit të paraqitjes së dokumentacionit nga kryetarët e gjykatave, janë angazhuar në vlerësimin profesional të gjyqtarëve, për t’iu përgjigjur prioritetit të vendosur nga KLD.

	Nr.
	Kryeinspektori/Inspektori
	Shqyrtim paraprak
	Verifikime

	1.
	Arjan Qafa
	5
	0

	2.
	Dashuri Gjunkshi
	4
	2

	3.
	Fatbardh Çoniku
	16
	1

	4.
	Hajrie Muçmata
	26
	3

	5.
	Izet Salaj
	140
	57

	6.
	Marsela Pepi
	163
	27

	7.
	Piro Samara
	9
	3

	8.
	Qemal Zaimi
	175
	18

	9.
	Sofie Zhilla
	132
	92

	10.
	Vojsava Osmanaj
	37
	1

	11.
	Zhaneta Pira
	29
	18

	12.
	Kujtim Vraniçi
	19
	14

	13.
	Ndue Gjura
	80
	62


· Ankesa të verifikuara

Në 212 ankesa të verifikuara nga Inspektorati, shkaqet e verifikimit lidhen me: (i) zvarritjen e gjykimit në 75 raste; (ii) mosrespektimin formal të ligjit në 102 raste; dhe (iii) shkelje etike në 43 raste. Në 18 raste shkeljet e pretenduara janë verifikuar në lidhje me një kombinim të shkaqeve të verifikimit. Nga verifikimi i 212 ankesave të paraqitura ka rezultuar se në 44 prej tyre janë konstatuar shkelje në veprimtarinë gjyqësore të gjyqtarëve të shkallës së parë dhe të apelit. Ankesat e gjetura me shkelje zënë 20.7 % të numrit të ankesave të verifikuara, megjithatë tek ky tregues duhet mbajtur në konsideratë fakti se 50 ankesa të verifikuara janë në proces verifikimi në vijim, në pritje të vendimmarrjes së gjykatave më të larta, ndërsa 55 ankesa të tjera janë në proces të verifikimit fillestar.

Në raport me shkeljen e identifikuar në verifikimin e 212 ankesave është vepruar si më poshtë:

i. Në mbështetje të materialeve të verifikimit të 2 ankesave, materialet i janë përcjellë ministrit të Drejtësisë për të vlerësuar mundësinë e fillimit të procedimit disiplinor, si i vetmi organ i cili mund të iniciojë procedimin disiplinor në Këshillin e Lartë të Drejtësisë. Një prej ankesave lidhet me shkelje të etikës dhe ende nuk është bërë pjesë e rendit të ditës në mbledhje të KLD-së. Një ankesë tjetër lidhet për zvarritje dhe është marrë masë “vërejtje me paralajmërim” ndaj gjyqtarit. 

ii. Në mbështetje të materialeve të verifikimit të 14 ankesave, është proceduar me tërheqje vëmendje për gjyqtarin/gjyqtarët e kontrolluar bazuar në nenin 34 pika 2 të Rregullores. Shkelja dominante e konstatuar në këto raste ka qenë organizimi i dobët i punës me pasojë zvarritjen e gjykimit, shkelja e afateve procedurale të caktuara nga ligji apo shkelja e dispozitave të tjera urdhëruese për herë të parë nga gjyqtari. Shkaqet e këtyre 14 rasteve lidhen: (i) me zvarritjen e gjykimit 8 raste; (ii) me mosrespektimin formal të ligjit 3 raste; dhe (iii) me shkeljen e etikës 3 raste;

iii. Në mbështetje të materialeve të verifikimit të 30 ankesave, janë evidentuar shkelje shumë të lehta, të cilat janë regjistruar për efekte të vlerësimit profesional dhe etik të gjyqtarit të kontrolluar. Natyra e këtyre shkeljeve lidhet me tejkalimin e afateve standard të gjykimit të caktuara nga KLD për efekte të vlerësimit profesional apo me cenimin e vendimeve nga gjykatat më të larta.

iv. Në 2 raste, janë lëshuar edhe rekomandime për gjykatat. Një rekomandim i është drejtuar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës në lidhje me diskutimin e vendimit unifikues nr. 2, datë 20.06.2013 si dhe zbatimin sa më saktë të këtij vendimi. Një rekomandim i është dërguar Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan që kryetari i gjykatës shortin për kërkesë padinë ta zhvillojë ditën e depozitimit të padisë në gjykatë. 

Në 63 raste ankesash, nga verifikimi është konstatuar se gjyqtarët e kontrolluar nuk kanë patur shkelje; në 50 ankesa janë në proces verifikimi në vijim deri në përfundim të procesit gjyqësor me një vendim përfundimtar nga shkallët më të larta; ndërsa 55 ankesa të tjera janë ende në proces verifikimi.

Në ankesat e verifikuara, 43 prej tyre kanë patur për objekt shkeljen e rregullave të etikës nga gjyqtarët. Edhe përgjatë vitit 2015, ka vijuar vështirësia e verifikimit të këtyre rasteve për shkak të nivelit të ulët bashkëpunues të individëve të pranishëm kur ka ndodhur shkelja. Gjithashtu, për hetimin e përshtatshëm të këtyre rasteve nevojiten teknika dhe aftësi të specializuara të inspektorëve në këtë drejtim. 

Gjatë vitit 2015, Inspektorati i ka përcjellë 3 raste Komisionit të Etikës të Konferencës Gjyqësore Kombëtare, i cili përbëhet vetëm nga gjyqtarë të të gjitha niveleve, për marrje mendimi këshillimor, nëse sjellja e konstatuar ka qenë në përputhje me rregullat e Kodit të Etikës. Në çdo rast të referuar, Komisioni i Etikës është përgjigjur me opinion këshillimor me shkrim të arsyetuar. Ky lloj bashkëpunimi institucional është shumë i vlefshëm sepse i shërben qasjes proaktive dhe të shumëfishtë institucionale në parandalimin e sjelljeve që cenojnë integritetin e gjyqtarëve. Nga ana tjetër, ky bashkëpunim rrit në mënyrë të ndjeshme reagimin nga radhët brenda gjyqësorit.

Nga ana tjetër, për të përmirësuar cilësinë e verifikimit të rasteve të etikës, me asistencën e Ambasadës Franceze dhe të Misionit OPDAT, u organizua një trajnim 2-ditor me temë “Forcimi i mekanizmave inspektues dhe bashkëpunimi i tyre në verifikimin e shkeljeve të etikës” më 3-4 qershor 2015. Ky trajnim ishte aktivitet vijues i një cikli trajnimesh për monitorimin e etikës në radhët e gjyqësorit dhe u zhvillua me kërkesë të vetë Inspektoratit. Në trajnim morën pjesë përveç inspektorëve të KLD-së, edhe inspektorët e Ministrisë së Drejtësisë dhe anëtarët e Komisionit të Etikës së Konferencës Gjyqësore Kombëtare. Çështjet e trajtuara në trajnim përfshinë standardet e sjelljes gjyqësore në SHBA, në Francë dhe në Shqipëri, mekanizmat e disiplinës për sjelljen e papërshtatshme gjyqësore, marrja e ankesave, hetimi i ankesave, bashkëpunimi me agjencitë e tjera ligjzbatuese, hartimi i raporteve inspektuese, çështje të etikës së inspektorit, si edhe statusin e tyre. Përgjatë trajnimit, vetë inspektorët prezantuan raste praktike studimore mbi shkeljen e rregullave të etikës. Këto aktivitete vlerësohet të adresojnë edhe çështjet e ngritura nga GRECO në raportin vlerësues të raundit IV për Shqipërinë[8], ku për sa i takon luftës kundër korrupsionit në radhët e gjyqtarëve, ka rekomanduar shtimin e trajnimeve mbi etikën, parandalimin e konfliktit të interesave dhe të korrupsionit, si dhe qasjen proaktive ndaj rasteve të shkeljes të etikës nga Komisioni i Etikës së Konferencës Gjyqësore Kombëtare.
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Nga analiza e të dhënave konstatohet se shkelja dominante e konstatuar nga procesi i verifikimit të ankesave të qytetarëve është mosrespektim formal i ligjit. Konkretisht nga 212 ankesa të verifikuara, 102 prej tyre (48.1 %) kanë patur për objekt mosrespektim formal të ligjit. 

· Ankesa të arkivuara

Sipas nenit 27 të Rregullores së IKLD-së, një ankesë e paraqitur vlerësohet paraprakisht për elementët formalë dhe në përfundim të kësaj faze të shqyrtimit paraprak, nëse ankesa vlerësohet e papërshtatshme në formë apo në përmbajtje, atëherë procedohet me arkivimin e saj, duke njoftuar edhe ankuesin. Gjatë vitit 2015, IKLD ka proceduar me arkivivimin e 628 ankesave të paraqitura, për shkaqet e listuara më poshtë:

i. Ankesa është paraqitur tej afateve ligjore në 6 raste;

ii. Pretendimet e ngritura në ankesë zgjidhen nëpërmjet apelimit gjyqësor në 164 raste;

iii. Ankesa është e përsëritur dhe është trajtuar administrativisht më parë nga IKLD në 159 raste;

iv. Ankesa lidhet me subjekte të tjera, të ndryshme nga gjyqtarët (noterë, përmbarues, avokatë, prokurorë, drejtues të organeve të pushtetit vendor etj) në 36 raste. Në 16 prej këtyre rasteve, ankesa i është përcjellë për kompetencë Prokurorisë së Përgjithshme, nga të cilat në 9 raste dhe 7 raste ankesa i është përcjellë për kompetencë Ministrisë së Drejtësisë. 

v. Ankesa nuk përmban fakte dhe rrethana për verifikim në 263 raste.

Nga analiza e këtyre të dhënave konstatohet se, ashtu si edhe në vitin 2014, edhe në vitin 2015 ka qenë shqetësues numri i ankesave, të cilat arkivohen. Ky numër i lartë, që zë 74.7 % të ankesave të paraqitura është thuajse i pandryshuar me atë të vitit 2014, që zinte 76.5 % të volumit të ankesave të paraqitura. Ky numër i lartë është tregues i informimit të ulët ligjor të qytetarëve mbi sistemin ligjor, të drejtat e tyre dhe mbi kompetencat e IKLD-së. Për këtë qëllim, në bashkëpunim me Prezencën e OSBE-së në Tiranë u mundësua hartimi i një forme standard për ankesat, vënia në dispozicion të qytetarëve e formave standard për t’i përdorur në paraqitjen e ankesave, rritja e informimit të qytetarëve (me broshura), duke siguruar që informacioni dhe formularët e ankesave të publikohen dhe aksesohen lehtësisht në faqen zyrtare të KLD-së. Po ashtu, është punuar edhe përmirësimin e informacionit në faqen zyrtare të KLD-së
.

· Të dhëna të tjera

Në faqen zyrtare të internetit të KLD-së, për të rritur aksesin e qytetarëve është instaluar portali i ankesave online http://kld.al/ankesat-online. Ky portal u mundësua me asistencën e Prezencës së OSBE-së në Tiranë. Nga fillimi i funksionimit të tij, në korrik 2015 deri në 31 dhjetor 2015, u paraqitën 24 ankesa në këtë format. Ky është një tregues i vizibilitetit të ulët të këtij mekanizmi, megjithatë për shkak të reformimit të thellë që pritet të ndërmerret në drejtim të sistemit të drejtësisë, ka qenë e pamundur dhe e papërshtatshme të ndërmerren fushata ndërgjegjësimi në këtë drejtim. Nga ana tjetër, impakti i procedurës online të ankesave të qytetarëve kundër gjyqtarëve dhe procedurave gjyqësore mbetet ende për t’u vlerësuar. Për adresimin e kësaj çështjeje është i nevojshëm një vlerësim teknik i këtij sistemi, përmirësimi i tij me modulet e nevojshme dhe shndërrimin e tij në një mjet efektiv për gjenerimin e statistikave. 

· Mbi ankesat e paraqitura nga institucionet e treta

Gjatë vitit 2015, IKLD ka pritur 244 ankesa
 nga Avokati i Popullit, Presidenca, Ministria e Drejtësisë, Gjykata e Lartë, Këshilli i Ministrave, Kuvendi, Prokuroria e Përgjithshme dhe Ministria e Brendshme. Numri i lartë i këtyre ankesave shpjegohet me dy arsye. Së pari, përgjatë këtij viti ka patur një ndërgjegjësim në rritje për veprimtarinë gjyqësore, që ka vënë në lëvizje të gjitha institucionet për të përmirësuar nivelin e bashkëpunimit me mekanizmat e kontrollit. Arsyeja e dytë ka të bëjë me informacionin e ulët të qytetarëve për mekanizmat e kontrollit, qoftë në drejtim të vendit ku paraqitet ankesa, qoftë edhe në drejtim të lëndës së ankesës. Kjo arsye e dytë shpjegon rastet e dërgimit të ankesave në disa institucione njëherazi apo në institucione që nuk kontrollojnë veprimtarinë e gjyqtarëve. Dërgimi i ankesave në disa institucione njëherazi shpjegon numrin e lartë të rasteve, kur Inspektorati ka proceduar me bashkimin e procedimeve administrative.

Avokati i Popullit, gjatë vitit 2015 ka referuar 9 raste ankesash që lidhen me zvarritjen e gjykimit, mosrespektim formal të ligjit dhe shkelje të etikës. Rezultatet e këtyre ankesave janë: 1 ankesë është verifikuar për zvarritje të gjykimit dhe është regjistruar për efekt vlerësimi gjyqtarit, nga të cilat në 4 raste ankesat janë bashkuar me ankesat e tjera në shqyrtim, ndërsa 4 raste janë arkivuar. Në çdo rast, Avokati i Popullit është njoftuar me shkrim mbi ecurinë e shqyrtimit administrativ të ankesave.

Institucioni i Presidencës ka referuar 104 raste ankesash, shqyrtimi administrativ i të cilave ka patur rezultatet e mëposhtme:

· 55 ankesa janë arkivuar;

· 21 ankesa janë bashkuar me ankesat e tjera në proces shqyrtimi;

· 2 ankesa janë dërguar për kompetencë përkatësisht Ministrisë së Drejtësisë dhe Gjykatës së Lartë;

· 14 ankesa janë verifikuar për shkelje formale të ligjit nga të cilat 9 janë mbajtur në verifikim në vijim dhe 1 ankesë nuk është gjetur me shkelje për gjyqtarin, 4 janë në proces verifikimi;
· 13 ankesa janë verifikuar për zvarritje, prej të cilave 4 raste gjyqtarët kanë rezultuar me shkelje, 5 janë mbajtur në vijim në verifikim dhe 4 nuk kanë patur shkelje;

· 1 ankesë është verifikuar për përdorimin e sistemit audio dhe nuk ka rezultuar të ketë shkelje; 

Ministria e Drejtësisë ka referuar 119 ankesa, shqyrtimi administrativ i të cilave ka patur rezultatet e mëposhtme:

· 71 ankesa janë të arkivuara; 

· 36 ankesa janë bashkuar me ankesat e tjera në proces shqyrtimi; 

· 4 ankesa janë verifikuar për zvarritje, në 1 rast nuk rezultuan shkelje, në 1 rast reultoi shkelje, 2 raste janë proces verifikimi;

· 1 ankesë është verifikuar për vonesë në zbardhjen e vendimit, por nuk ka rezultuar të ketë shkelje të afatit; 

· 7 ankesa janë verifikuar për shkelje formale të ligjit dhe shkelje të etikës dhe në 1 rast  nuk kanë rezultuar shkelje, 1 rast është arkivuar dhe 5 janë në proces verifikimi.

Prokuroria e Përgjithshme ka referuar 2 raste ankesash, të cilat janë paraqitur drejtpërdrejt nga vetë Prokurori i Përgjithshëm në cilësinë e ankuesit. Të dyja këto raste janë verifikuar për mosrespektim formal të ligjit dhe janë mbajtur në verifikim në vijim deri në përfundimin e gjykimit në gjykatat më të larta. 

Kuvendi ka referuar 1 ankesë, e cila është arkivuar për shkak se është vlerësuar si ankesë e përsëritur. 

Ministria e Brendshme ka referuar 1 ankesë për mosrespektim formal të ligjit, e cila është verifikuar dhe është konkluduar për verifikimin në vijim gjer në përfundimin e gjykimit. 

Gjykata e Lartë ka referuar 6 ankesa, shqyrtimi administrativ i të cilave ka patur rezultatet e mëposhtme:

· 1 ankesë për zvarritje gjykimi, verifikimi i së cilit nuk ka përfunduar ende. 
· 1 ankesë është bashkuar me ankesë të mëparshme,

· 4 ankesa janë arkivuar.

Në të gjitha këto raste, institucionet referuese të ankesave, janë njoftuar me shkrim mbi ecurinë e shqyrtimit administrativ të ankesave.

2. Raportimi periodik i kryetarëve

Ashtu siç është raportuar nga Inspektorati edhe për vitet 2013 dhe 2014, mekanizmi i raportimit periodik të kryetarëve u ndërtua duke marrë shkas nga problematika e evidentuar nga inspektimi në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Durrës dhe Elbasan mbi vonesat në arsyetimin e vendimeve gjyqësore, si pasojë e të cilave u shkarkuan nga detyra dy gjyqtarë. Zëvendëskryetari i KLD-së me shkresën nr. 1464 prot., datë 25.09.2012 iu drejtua të gjithë kryetarëve të gjykatave me kërkesë për informim periodik mbi çështjet e mëposhtme:

i. Respektimin e afatit të dorëzimit të vendimeve të arsyetuara në sekretarinë gjyqësore, duke evidentuar si të paarsyeshme vonesat mbi 30 ditë nga shpallja e vendimit;

ii. Probleme të respektimit të disiplinës në punë;

iii. Respektimin e normave të etikës gjyqësore me palët pjesëmarrëse, me kolegët dhe titullarin e gjykatës

iv. Zbatimin e vendimit nr. 232/8, data 07.07.2008 të KLD-së “Për solemnitetin e gjykimit dhe veshjen e posaçme të gjyqtarit”;

v. Vonesat e seancave gjyqësore;

vi. Çdo situatë tjetër problematike të konstatuar.

Gjithashtu, me shkresën nr. 1400 prot, datë 22.04.2014, iu është kërkuar kryetarëve të gjykatave të përfshinin në informacionin periodik mujor, edhe raportimin mbi instalimin dhe funksionimin e sistemit të regjistrimit audio të implementuar në gjykatat respektive, mbi funksionimin e sistemit ICMIS, si dhe me rastet dhe arsyet e mbajtjes së procesverbaleve me dorëshkrim, për të gjitha rastet që do të evidentohen prej tyre.

Tashmë, ky është viti i tretë i zbatimit të mekanizmit për informim periodik të kryetarëve të gjykatave mbi çështjet e mëposhtme:

vii. Respektimin e afatit të dorëzimit të vendimeve të arsyetuara në sekretarinë gjyqësore, duke evidentuar si të paarsyeshme vonesat mbi 30 ditë nga shpallja e vendimit;

viii. Probleme të respektimit të disiplinës në punë;

ix. Respektimin e normave të etikës gjyqësore me palët pjesëmarrëse, me kolegët dhe titullarin e gjykatës

x. Zbatimin e vendimit nr. 232/8, data 07.07.2008 të KLD-së “Për solemnitetin e gjykimit dhe veshjen e posaçme të gjyqtarit”;

xi. Vonesat e seancave gjyqësore;

xii. Raportimi mbi instalimin dhe funksionimin e sistemit të regjistrimit audio të implementuar në gjykatat respektive, mbi funksionimin e sistemit ICMIS, si dhe me rastet dhe arsyet e mbajtjes së procesverbaleve me dorëshkrim;
xiii. Çdo situatë tjetër problematike të konstatuar.

Gjatë vitit 2015, prej kryetarëve të gjykatave është paraqitur informacioni periodik i kërkuar në lidhje me problematikat e konstatuara në gjykatat respektive. Për muajt në të cilët nuk është raportuar nga të gjitha gjykatat, informacioni është pasqyruar në analizën e bërë në materialin mujor të paraqitur pranë Kryetarit të KLD-së çdo muaj. Vlerësimi i këtyre informacioneve është kryer si proces me mbështetjen e Sektorit Juridik dhe të Dokumentacionit të Drejtorisë Juridike – konkretisht nga specialistja Ermira Lleshi.

Nga analiza e të dhënave të paraqitura përgjatë gjithë vitit është konstatuar se problematikat kryesore e referuar lidhej me vonesat në arsyetimin e vendimeve gjyqësore, si dhe me përdorimin në nivel të ulët të sistemit audio. Kjo e fundit shpjegohet me faktin se viti 2015 ka qenë viti i parë i përdorimit të regjistrimit audio të seancave gjyqësore për pjesën më të madhe të gjykatave dhe ka hasur në probleme teknike. 

a) Arsyetimi në kohë i vendimeve gjyqësore

Inspektorati i KLD-së i ka kushtuar rëndësi maksimale monitorimit të detyrimit për arsyetimin e vendimeve gjyqësore, i cili është përcaktuar shprehimisht në nenin 142 të Kushtetutës. Ky detyrim kushtetues është i plotësuar nga legjislacion procedural gjyqësor, i cili vendos afate strikte për arsyetimin e vendimeve gjyqësore. Detyrimi për arsyetimin e vendimit përmbush disa funksione: (i) respektimin e garancive dhe të drejtave themelore të subjekteve në raport me ushtrimin e pushtetit publik; (ii) kontrollin e brendshëm të vendimeve gjyqësore sipas normave procedurale sipas rregullave të ankimimit gjyqësor. Në këtë kontekst, individi ushtron edhe një të drejtë tjetër kushtetuese, atë të ankimit në një gjykatë më të lartë sipas nenit 43 të Kushtetutës; dhe (iii) pjesëmarrjen e publikut dhe transparencën e ushtrimit të pushtetit gjyqësor, që është një monitorim ekstra-procedural. Në shërbim të këtij funksioni janë krijuar edhe mekanizmat inspektues të pushtetit gjyqësor, ku një pjesë e rëndësishme e detyrave të tyre është verifikimi i ankesave të publikut. Raporti i Progresit i vitit 2015, në analizën që i bën funksionimit të gjyqësorit, çështjen e arsyetimit të vendimeve e lidh me cilësinë e drejtësisë, duke theksuar: “...vendimet gjyqësore shpesh kanë mungesa të arsyetimit të duhur dhe afatet e publikimit të tyre nuk respektohen gjithmonë. Ka nevojë për përpjekje për të përmirësuar aftësitë e gjyqtarëve për arsyetimin e vendimeve”
.

Për këtë arsye, arsyetimi në kohën e duhur të vendimeve gjyqësore është mbajtur në vëmendje konstante dhe të gjitha rastet e vonuara mbi 30 ditë të raportuara nga kryetarët e gjykatave, janë verifikuar në çdo rast. 

Të dhëna për rastet e vonuara të arsyetimit të vendimeve për gjykatat e juridiksionit të përgjithshëm jepen në tabelën e mëposhtme:

	Muaji
	Nr. Gjyqtarëve
	Nr. Gjykatave
	Nr. Vendimeve

	
	Apel
	Shkalla 1
	Apel
	Shkalla 1
	Apel
	Shkalla 1

	Janar
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Shkurt
	2
	1
	1
	1
	71
	2

	Mars
	4
	1
	2
	1
	24
	1

	Prill
	3
	1
	2
	1
	10
	1

	Maj
	2
	1
	1
	1
	27
	2

	Qershor
	3
	5
	2
	4
	60
	13

	Korrik
	2
	-
	1
	-
	31
	-

	Gusht 
	2
	5
	2
	3
	38
	11

	Shtator
	1
	-
	1
	-
	37
	-

	Tetor
	1
	-
	1
	-
	3
	-

	Nëntor
	1
	-
	1
	-
	2
	-

	Dhjetor
	-
	1
	-
	1
	-
	8

	Gjithsej

	8
	9
	4
	6
	303
	38


Në muajt prill, maj dhe korrik 2015 janë evidentuar raste të dorëzimit me vonesë të arsyetimit të disa vendimeve gjyqësore (5 raste) nga kandidatët për magjistratë përgjatë stazhit profesional të vitit të tretë të studimeve. Në zbatim të ligjit nr. 8136, datë 31.07.1996 “Për Shkollën e Magjistraturës në Republikën e Shqipërisë”, i ndryshuar, Inspektorati i ka referuar për vlerësim këto raste pranë Shkollës së Magjistraturës.
Krahasimi në vite i vonesave në arsyetimin e vendimeve gjyqësore i raportuar nga kryetarët e gjykatave për vitet 2013, 2014 dhe 2015 jepet në tabelën e mëposhtme.

	Muaji
	Nr. Gjyqtarëve
	Nr. Gjykatave
	Nr. Vendimeve

	
	Apel
	Shkalla 1
	Apel
	Shkalla 1
	Apel
	Shkalla 1

	Viti 2013
	16
	44
	5
	10
	154
	312

	Viti 2014
	10
	8
	5
	3
	166
	68

	Viti 2015
	8
	9
	4
	6
	303
	38


Nga analiza e të dhënave konstatohet lehtësisht tendenca në rënie për numrin e gjyqtarëve të apelit, gjykatave të apelit, si dhe numrin e vendimeve të gjykatave të shkallëve të para për vitin 2015 krahasuar me vitet 2014 dhe 2013 për gjykatat e nivelit të zakonshëm ka qenë në rënie. Ka një përkeqësim të numrit të vendimeve në Gjykatën e Apelit, që është rast i izoluar dhe për të cilin KLD, në mbledhjen plenare të datës 22.12.2015, ka urdhëruar inspektim të përgjithshëm, me temë inspektimin e kohës së arsyetimit të vendimeve gjyqësore në Gjykatën e Apelit Tiranë dhe në disa gjykatave administrative për vitin 2015, duke ngarkuar bashkërisht Inspektoratin e KLD-së dhe të Ministrisë së Drejtësisë
. 

Duke nisur nga muaji prill 2014, i njëjti mekanizëm raportimi u vendos edhe me kryetarët e gjykatave administrative. Përgjithësisht nga kryetarët e këtyre gjykatave raportohet në mënyrë të rregullt, me përjashtim të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë që ka raportuar jo në mënyrë sistematike, konkretisht nuk ka raportuar në muajt janar, shkurt, mars, prill, qershor, korrik, dhjetor 2015. Edhe vlerësimi i këtyre informacioneve është kryer si proces me mbështetjen e Sektorit Juridik dhe të Dokumentacionit të Drejtorisë Juridike nëpërmjet specialistes Ermira Lleshi.

Të dhënat e raportuara mbi vonesat në arsyetimin e vendimeve në gjykatat administrative të shkallës së parë dhe të dytë jepen në tabelën e mëposhtme.

	Muaji
	Nr. Gjyqtarëve
	Nr. Gjykatave
	Nr. Vendimeve

	
	Apel
	Shkalla 1
	Apel
	Shkalla 1
	Apel
	Shkalla 1

	Janar 
	          -
	-
	-
	-
	-
	-

	Shkurt 
	1
	-
	1
	-
	1
	-

	Mars 
	3
	-
	1
	-
	6
	-

	Prill 
	2
	1
	1
	1
	7
	4

	Maj 
	2
	-
	1
	-
	5
	-

	Qershor 
	2
	1
	1
	1
	6
	12

	Korrik 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Gusht 
	4
	-
	1
	-
	16
	-

	   Shtator 
	-
	2
	-
	1
	-
	21

	    Tetor 
	3
	1
	1
	1
	17
	17

	  Nëntor 
	1
	1
	1
	1
	1
	24

	  Dhjetor 
	-
	1
	-
	1
	-
	3

	Gjithsej

	5
	4
	1
	3
	59
	81


Nga analiza e të dhënave është konstatuar se në lidhje me vonesat në arsyetimin e vendimeve gjyqësore problematika më e madhe është në Gjykatën Administrative të Apelit. Megjithatë, konstatohet se tendenca, si për numrin e gjyqtarëve, ashtu edhe për numrin e vendimeve gjyqësore të Gjykatës së Apelit Administrativ ka një ulje të madhe që nga muaji Shtator. Për sa i përket gjykatave administrative të shkallës së parë, ndonëse mjaft i vogël si numri i gjyqtarëve ka një fillim problematik të kësaj natyre në muajin Shtator dhe për sa i përket numrit të vendimeve ai ka numrin më të lartë në muajin nëntor. 

Problematika e vonesave në Gjykatën Administrative të Apelit ka qenë në fokusin kryesor të Inspektoratit dhe të vetë KLD-së. Kjo e fundit, me vendimin nr. 149, datë 05.12.2014 “Për kryerjen e një studimi vlerësues mbi ngarkesës e punës në Gjykatën Administrative të Apelit”, vendosi kryerjen e një studimi për volumin e çështjeve gjyqësore të regjistruara dhe të gjykuara, në këtë gjykatë
. Studimi, i shqyrtuar dhe i miratuar në mbledhjen plenare të datës 03.03.2015 të KLD-së
, analizoi kushtet organizative dhe administrative të funksionimit të Gjykatës Administrative të Apelit, identifikoi problematikat përgjatë periudhës 1-vjeçare të funksionimit të gjykatave administrative, si dhe dha disa rekomandime për adresimin e këtyre problematikave. Ndër rekomandimet e tij, më kryesorët lidhen me rishikimin e numrit të gjyqtarëve të Gjykatës Administrative të Apelit në drejtim të rritjes së këtij numri dhe emërimin e shpejtë të ndihmësve ligjorë. Në vijim, me propozim të ministrit të Drejtësisë, Presidenti i Republikës nxori dekretin nr. 9409, datë 27.01.2016 “Për një ndryshim në Dekretin nr. 7818, datë 16.11.2012 “Për caktimin e numrit të gjyqtarëve për çdo gjykatë të shkallës së parë, të apelit dhe të gjykatave administrative, si dhe caktimin e kompetencave tokësore dhe selisë qendrore të gjykatave administrative”, me të cilin numri i gjyqtarëve në Gjykatën e Apelit Administrativ Tiranë u rrit me 6 gjyqtarë. Tashmë, ka përfunduar edhe procedura e emërimit të këtyre 6 gjyqtarëve.

Jo vetëm kaq, por Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë është pjesë e inspektimit tematik të kohës së arsyetimit të vendimeve gjyqësore për vitin kalendarik 2015, që është duke u zhvilluar nga IKLD dhe Inspektorati i Ministrisë së Drejtësisë bazuar në vendimin nr. 115, datë 22.12.2015 të KLD-së. Rrjedhimisht, është e pritshme që si rezultat i këtyre masave të përmirësohet ndjeshëm situata e arsyetimit në kohë të vendimeve gjyqësore në këtë gjykatë. 

b) Disiplina në punë dhe etika

Kryetarët e gjykatave të juridiksionit të përgjithshëm kanë informuar se në gjykatat respektive nuk ka patur probleme të disiplinës në punë. Megjithatë, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Fier dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Sarandë kanë raportuar për mungesa të gjyqtarëve në mbledhjet e mëngjesit. Inspektorati ka përdorur një qasje graduale, duke proceduar fillimisht me shkresë drejtuar trupës gjyqësore përkatëse për të përmbushur detyrimin ligjor për pjesëmarrje në to dhe në rastet, kur ky shqetësim është përsëritur nga kryetarët, është vijuar me verifikimin e tij. Aktualisht, është verifikuar situata në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Fier, ku procesi është në fazën e miratimit të raportit të verifikimit. 

Përgjithësisht, nga kryetarët e gjykatave të juridiksionit të përgjithshëm është raportuar se nuk ka patur ndonjë problematikë në lidhje me respektimin e normave të etikës gjyqësore me palët pjesëmarrëse dhe me kolegët e titullarin e gjykatës, as në lidhje me zbatimin e vendimit të KLD-së “Për solemnitetin e gjykimit dhe veshjen e posaçme të gjyqtarit” dhe as për vonesa të qëllimshme në fillimin e seancave gjyqësore, vonesat e vogla kanë qenë për shkaqe objektive. Në lidhje me këto vonesa janë dërguar shkresa për të planifikuar më mirë fillimin e seancave gjyqësore në orarin e caktuar. 

Kryetarët e gjykatave administrative kanë informuar se në përgjithësi nuk ka patur probleme të disiplinës në punë, me përjashtim të pjesëmarrjes së ulët të trupës gjyqësore në mbledhjen e mëngjesit, raportuar nga Kryetari i Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Vlorë. Në këto raste, prej Inspektoratit është dërguar shkresë tek e gjithë trupa gjyqësore, ku u evidentua fakti se pjesëmarrja është detyrim që buron nga ligji. 

Prej kryetarëve të gjykatave administrative nuk është raportuar ndonjë problematikë në lidhje me respektimin e normave të etikës gjyqësore me palët pjesëmarrëse dhe me kolegët e titullarin e gjykatës, as në lidhje me zbatimin e vendimit të KLD-së “Për solemnitetin e gjykimit dhe veshjen e posaçme të gjyqtarit” dhe as për vonesa të mundshme në fillimin e seancave gjyqësore.

c) Infrastruktura 

Prej kryetarëve të gjykatave të juridiksionit të përgjithshëm, herë pas here, janë raportuar problematika të tjera mbi infrastrukturën e gjykatave, plotësimin e organikës, stafin administrativ, si dhe për funksionimin e sistemit audio e ICMIS. Këto shqetësime, të cilat janë vlerësuar se nuk kanë qenë në kompetencë të KLD, në parimin e bashkëpunimit ndërinstitucional, i janë përcjellë për trajtim institucionit përkatës si Ministrisë së Drejtësisë, ZABGJ dhe Drejtorisë së Përgjithshme të Policisë. Përgjithësisht, institucionet e treta janë përgjigjur pozitivisht kërkesave të KLD-së, duke raportuar mbi situatën dhe planet për zgjidhjen e tyre. 

Nga të gjithë Kryetarët e Gjykatave Administrative është ngritur si problem shqetësues, në informacionet periodike, ngarkesa e madhe e çështjeve që ka secili gjyqtar. Është ngritur po ashtu, problemi i plotësimit të organikës me numrin përkatës të gjyqtarëve, domosdoshmëria e emërimit të ndihmësve ligjorë. Problematikë kanë paraqitur në lidhje me infrastrukturën (gjykatat me një sallë gjykimi), pa hapësira të mjaftueshme për zyra; mungesën e sistemit audio dhe ICMIS dhe mungesën e informacionit në internet për këto gjykata; mungesën e ndihmësve ligjor dhe administratës së kualifikuar, të cilat edhe këto sipas rastit i janë përcjellë për zgjidhje organit kompetent. 

ç) Regjistrimi audio i seancave gjyqësore

Inspektorati ka mbajtur në vëmendje të veçantë përdorimin e sistemit audio të regjistrimit të seancave gjyqësore, i cili përbën një investim të rëndësishëm në sistemin gjyqësor në funksion të transparencës dhe efiçencës. Sipas raportimeve periodike të kryetarëve të gjykatave, të dhënat për përdorimin e sistemit audio
 jepen në tabelën e mëposhtme.
	Muaji
	Përdorimi (%)

	Janar 
	5.6 - 36 %

	Shkurt 
	 7.42 - 37.5 %

	Mars 
	                                                    6.86 – 42.4 %

	Prill 
	 9.83 - 43.4 %

	Maj 
	9.19 – 28.4 %

	Qershor 
	12.3 - 42.3 %

	Korrik 
	16 %

	Gusht 
	                                                 - 

	Shtator 
	8.7 – 44.2 %

	Tetor 
	16.8 – 36.2 %

	Nëntor 
	17.7- 38.6 %

	Dhjetor 
	11.9 – 21.7 %


d) Verifikimi i informacioneve të kryetarëve

Procesi i verifikimit për të gjitha problematikat e raportuara është mbështetur në nenin 21 të Rregullores së IKLD-së, pika 2 e të cilit parashikon se IKLD verifikon në çdo rast shqetësimet apo informacionet e përcjella nga kryetarët. Konkretisht është verifikuar veprimtaria e 37 gjyqtarëve në vitin 2015 dhe nga verifikimi, janë nxjerrë të dhënat e mëposhtme:

i. Për 2 gjyqtarë, të konstatuar me shkelje në vonesa të arsyetimit të vendimeve dhe me përdorim të ulët të sistemit audio, është tërhequr vëmendja me shkrim bazuar në nenin 34 pika 2 të Rregullores së IKLD-së me arsyetimin se rasti i verifikuar ka qenë i pamjaftueshëm për të iniciuar përshtatshëm një procedim disiplinor;

ii. Për 20 gjyqtarë, rezultatet e verifikimit janë regjistruar për efekte të vlerësimit profesional dhe etik të gjyqtarit në drejtim të aftësisë për të arsyetuar në kohë vendimet gjyqësore;

iii. Në 3 raste, informacioni mbi vonesat e vendimeve i dërguar është arkivuar, pasi ka rezultuar i pasaktë apo gjyqtari ka patur arsye objektive në vonesa; 

iv. Në 1 rast është sugjeruar propozimi për Këshillin e Lartë të Drejtësisë për mundësinë e një inspektimi të përgjithshëm lidhur me veprimtarinë gjyqësore të gjyqtarit; 

v. Në 1 rast materialet i janë dërguar për kompetencë Ministrisë së Drejtësisë pasi vonesat në dorëzimin e vendimeve kishin të bënin me veprimtarinë e administratës gjyqësore. 

vi. Për 1 gjyqtar të cilit i është cenuar një vendim gjyqësor është sugjeruar regjistrimi për efekt të vlerësimit etik e profesional;

vii. Për 1 gjyqtar është sugjeruar tërheqje e vëmendjes në lidhje me dorëzimin me vonesë të vendimeve gjyqësore të arsyetuara; 

viii. Për 5 gjyqtarë dorëzimi me vonesë i vendimeve të arsyetuara, materialet janë bashkuar me materialet e inspektimi tematik të përbashkët mes Ministrisë së Drejtësisë dhe Inspektoratit të KLD-së, bazuar në vendimin nr. 115, datë 22.12.2015 të KLD-së; 

ix. Për 1 gjyqtar, rezultatet e verifikimit janë regjistruar për efekte të vlerësimit profesional dhe etik të gjyqtarit në drejtim të përdorimit të ulët të sistemit audio;

x. Për 8 gjyqtarë është vendosur arkivimi i rasteve në lidhje me përdorimin e ulët të sistemit audio pasi kanë qenë kushtet infrastrukturore që kanë sjellë këtë nivel përdormi dhe jo arsye subjektive të gjyqtarëve;

xi. Në 2 raste të verifikuara për 3 gjyqtarë për shkelje të etikës informacioni është arkivuar pasi nuk u konstatuan shkelje të etikës.  

Mekanizmi i raportimit të kryetarëve vlerësohet të jetë një mjet i mirë për monitorimin e veprimtarisë së gjyqtarëve dhe të gjykatave, megjithatë ka ende vend për përmirësim në këtë drejtim. Në të ardhmen duhet gjetur një mënyrë për standardizimin e këtij informacioni për përpunimin më të lehtë dhe më të saktë të tij. Po ashtu, i duhet kushtuar vëmendje edhe saktësisë së informacionit të paraqitur nga kryetarët e gjykatave.

3. Inspektimet tematike dhe verifikimet shtesë

Këshilli i Lartë i Drejtësisë, bazuar në nenet 143 dhe 147 të Kushtetutës, si dhe të neneve 1 dhe 16 të ligjit nr. 8811, datë 17.05.2001“Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë”, i ndryshuar kontrollon ligjshmërinë e veprimtarisë së gjykatave dhe inspekton gjyqtarët, me qëllim respektimin e Kushtetutës, ligjeve, realizimin dhe mbrojtjen e të drejtave të njeriut dhe lirive themelore,  si dhe kujdeset që kjo veprimtari të kryhet në pajtim me detyrën e gjyqtarit. Përgjatë vitit kalendarik 2015, Inspektorati është urdhëruar nga KLD të kryejë 5 procese inspektimi dhe verifikimi, të përshkruara më poshtë.

a. Verifikimi i veprimtarisë gjyqësore të gjyqtarit Ahmet Jangulli

Në këtë kuadër, Këshilli i Lartë i Drejtësisë, gjatë procedimit disiplinor të gjyqtarit Ahmet Jangulli, me vendimin nr. 17, datë 04.02.2015 KLD urdhëroi Inspektoratin për të verifikuar vendimet e cenuara të gjyqtarit Ahmet Jangulli për tre vitet kalendarike 2012, 2013 dhe 2014. Shkak për verifikimin e këtyre vendimeve të cenuara ishte diskutimi në mbledhje plenare të KLD-së mbi cilësinë e arsyetimit të vendimeve të gjyqtarit Ahmet Jangulli në raste të tjera, përtej rastit për të cilën ai po procedohej disiplinarisht. Verifikimi u realizua në dy faza, duke respektuar procedurën e përcaktuar në ligj dhe në Rregulloren e Inspektoratit, si dhe standardet e metodologjinë e Manualit të Inspektimeve. Në fazën e parë u procedua me njoftimin e gjyqtarit mbi objektin dhe periudhën e verifikimit, duke vijuar më pas me realizimin e verifikimit në secilën gjykatë ku u identifikuan fizikisht vendimet e cenuara. Në fazën e dytë dhe të fundit, u procedua me përpunimin e materialit të grumbulluar dhe me hartimin e Raportit. Verifikimi u realizua nga një grup kontrolli i përbërë prej 3 inspektorëve Marsela Pepi, Izet Salaj dhe Sofia Zhilla
. Procesi i analizës dhe i përpilimit të raportit iu nënshtrua përputhshmërisë me legjislacionin dhe standardizimit të të dhënave e analizës në rrugë hierarkike prej Kryeinspektores Marsida Xhaferllari. Në përfundim të këtij verifikimi, Raporti i Verifikimit i hartuar nga Inspektorati i KLD-së iu komunikua gjyqtarit Ahmet Jangulli, konform nenit 31 të ligjit nr. 8811, datë 17.05.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë”, i ndryshuar.

b. Verifikimi i veprimtarisë gjyqësore të gjyqtarit Albano Çepele

Këshilli i Lartë i Drejtësisë, gjatë procedimit disiplinor të gjyqtarit Albano Çepele, me vendimin nr. 42, datë 29.04.2015 KLD urdhëroi Inspektoratin për të bërë verifikimin shtesë të veprimtarisë gjyqësore të gjyqtarit Albano Çepele të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Shkodër për periudhën e verifikuar, për të cilën ka filluar procedimi disiplinor i tij. Shkak për verifikimin e këtyre vendimeve të cenuara ishte diskutimi në mbledhje plenare të KLD-së mbi detyrat e lëna nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë për rishqyrtimin e kërkesës të Ministrit të Drejtësisë për procedimin disiplinor të gjyqtarit Albano Çepele. Verifikimi u realizua në dy faza, duke respektuar procedurën e përcaktuar në ligj dhe në Rregulloren e Inspektoratit, si dhe standardet e metodologjinë e Manualit të Inspektimeve. Në fazën e parë u procedua me njoftimin e gjyqtarit Albano Çepele mbi objektin dhe periudhën e verifikimit, duke vijuar më pas me realizimin e verifikimit në gjykatë, ku u identifikuan dhe u grumbullua dokumentacioni i nevojshëm. Në fazën e dytë dhe të fundit, u procedua me përpunimin e materialit të grumbulluar dhe me hartimin e Raportit. Verifikimi u realizua nga një grup kontrolli i përbërë prej 2 inspektorëve Izet Salaj dhe Sofia Zhilla. Procesi i analizës dhe i përpilimit të raportit iu nënshtrua përputhshmërisë me legjislacionin dhe standardizimit të të dhënave e analizës në rrugë hierarkike prej Kryeinspektores Marsida Xhaferllari. Në përfundim të verifikimit, Raporti i Verifikimit i hartuar nga Inspektorati i KLD-së iu komunikua gjyqtarit Albano Çepele, konform nenit 31 të ligjit nr. 8811, datë 17.05.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë”, i ndryshuar.

c. Verifikimi i pretendimeve të dy gjyqtarëve për kryetarin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan
Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me vendimin nr. 98/5, datë 14.10.2015 urdhëroi verifikimin e pretendimeve të gjyqtarëve Bujar Musta dhe Ilir Pashaj, për pamundësinë e aksesit në dokumentacion e Arkivës së Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan, për efekt të vlerësimit të tyre profesional dhe etik për periudhën 2007- 2009. Ky verifikim u realizua në datat 26, 27 dhe 28.10.2015 nga një grup kontrolli i përbërë prej inspektorëve të Inspektoratit të KLD-së Izet Salaj dhe Qemal Zaimi, si dhe nga inspektorët e Ministrisë të Drejtësisë Petrit Kaja dhe Luan Buzhiqi. Inspektimi u zhvillua në tre faza, duke respektuar procedurën e përcaktuar në ligj, në Rregulloren e Inspektoratit dhe standardet e metodologjinë e Manualit të Inspektimeve. Në fazën e parë të veprimtarisë paraprake u përcaktua kalendari i punës dhe u grumbullua materiali dokumentar si dosjet e vlerësimit profesional dhe etik, dhe korrespondenca e secilit prej gjyqtarëve si dhe e Kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan që ndodhet në Këshillin e Lartë të Drejtësisë. Në fazën e dytë u realizua inspektimi në gjykatë ku u morën shpjegime nga gjyqtarët, nga kryetari i gjykatës, si dhe nga personeli administrativ i asaj gjykate. Njëkohësisht u mor edhe dokumentacioni tjetër në interes të këtij inspektimi. Në fazën e tretë dhe të fundit, u procedua me përpunimin e materialit të grumbulluar dhe me hartimin e Raportit. Në përfundim këtij verifikimi u nxorën këto konkluzione:

· Gjyqtarët Ilir Pashaj dhe Bujar Musta lidhur me shqyrtimin e dosjeve gjyqësore për efekte të përgatitjes së aktit të vetëvlerësimit dhe në vijim edhe të aktit të ankimit ndaj projekt-aktit të vlerësimit profesional kanë patur akses të siguruar nga kryetari i gjykatës dhe administrata gjyqësore. Vetë gjyqtarët kanë refuzuar të kërkojnë ato dosje në Zyrën e Arkivës së Gjykatës.

· Kërkesat e gjyqtarëve Ilir Pashaj e Bujar Musta, për të patur në dispozicion kopje të procesverbalit të mbledhjeve të organizuara me trupën gjyqësore, si dhe çdo dokument mbi bazën e të cilave kryetari i gjykatës realizoi vlerësimin etik të tyre, janë të bazuara në nenin 19 pika 3 të Sistemit të Vlerësimit. Për këto kërkesa kryetari i gjykatës Arben Vrioni nuk u ka kthyer përgjigje dy gjyqtarëve. Ky qëndrim i Kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan Arben Vrioni, çmojmë të mbahet parasysh për efekt të vlerësimit të tij në funksionin drejtues, bazuar në vendimin e KLD-së, nr. 227/2, dt. 28.03.2008, “Për funksionet drejtuese në gjykata”, i ndryshuar.

· Pavarësisht mungesës së aksesit në dokumentacionin e përdorur nga kryetari për vlerësimin profesional të secilit prej tyre, vlerësohet se kjo mangësi nuk ka cenuar në mënyrë thelbësore të drejtën e tyre për të përgatitur vetëvlerësimin dhe dhe në vijim edhe aktin e ankimit ndaj projekt-aktit të vlerësimit profesional. Në këto dy akte ata kanë patur mundësi të parashtronin se konkluzionet e kryetarit ishin të pabazuara;

· Në veprimtarinë administrative të kancelarit, kryesekretares dhe arkivistes se Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan nuk gjenden veprime në shkelje të kuadrit ligjor, të cilat  të kenë ndikuar ose penguar në aksesin në dokumentacion të gjyqtarëve Ilir Pashaj dhe Bujar Musta, me pasojë cenimin e të drejtës efektive të ankimit të tyre ndaj projekt-akteve të vlerësimit profesional dhe etik. 

ç. Inspektimi i gjykatave administrative

Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me vendimin nr. 25, datë 03.03.2015 ka vendosur inspektimin tematik të gjykatave administrative të shkallës së parë dhe të apelit, duke miratuar edhe planin e inspektimit. Këtij kontrolli i janë nënshtruar të gjitha gjykatat administrative – 7 gjithsej (6 gjykata të shkallës së parë Tiranë, Durrës, Shkodër, Vlorë, Korçë dhe Gjirokastër dhe 1 Gjykatë Apeli Administrativ), në të cilën ushtrojnë detyrën efektivisht 36 gjyqtarë. Duke mbajtur në konsideratë, që gjykatat administrative kanë filluar të funksionojnë më 4 nëntor 2013 me Dekretin nr. 8349, datë 14.10.2013 të Presidentit të Republikës, periudha e inspektimit ka qenë 04.11.2013-31.12.2014 – pra 1 vit e 2 muaj. Nëpërmjet këtij inspektimi dhe në bazë të nenit 46 pika 2 e Rregullores së Inspektoratit, kontrolli është përqendruar në verifikimin e fakteve të mëposhtme:

i) Efektiviteti i shërbimit të ofruar nga gjykatat administrative në drejtim të strukturës organizative dhe infrastrukturore;

ii) Efektiviteti i shërbimit të ofruar nga gjykatat administrative në drejtim të menaxhimit të çështjeve gjyqësore dhe të administrimit gjyqësor në përgjithësi, duke evidentuar volumin, shpejtësinë dhe cilësinë në gjykim.

Aktualisht ka përfunduar faza e parë e grumbullimit dhe e përpunimit të dokumentacionit administrativ, ku është grumbulluar informacioni shkresor i mëposhtëm:

· Organika e miratuar e gjykatës, si dhe lista me emrat e gjyqtarëve efektivë të gjykatës në periudhën e inspektimit 04.11.2013 – 31.12.2014, duke përfshirë edhe listën e gjyqtarëve të larguar me leje në periudhën e inspektimit.

· Statistikat e përgjithshme të gjykatës mbi volumin, cilësinë dhe shpejtësinë, si dhe statistikat mbi ngarkesën individuale të çdo gjyqtari për periudhën e inspektimit, të ndarë në 3 mujorë.

· Volumin e çështjeve të regjistruara në gjykatë përgjatë vitit të plotë kalendarik 2014 në raport me volumin e vendimeve të dhëna brenda të njëjtës periudhë për të identifikuar rendimentin e përfundimit të çështjeve.

· Volumi i çështjeve të paraqitura për shqyrtim gjatë periudhës së inspektimit, për të cilat gjykatat kanë dhënë vendim pushimi, mospranimi apo të kthimit të akteve.

· Volumi i çështjeve të natyrës urgjente si kërkesat për sigurim padie të paraqitura në gjykatë për shqyrtim gjatë periudhës së inspektimit;

· Volumi i çështjeve mbi marrëdhëniet e punës në raport me volumin e çështjeve administrative;

· Numri i vendimeve të cenuara nga gjykatat më të larta, të dhëna nga gjykatat gjatë periudhës së inspektimit.

Gjithashtu, ka përfunduar edhe faza e dytë e vizitave në terren, që ka shërbyer për verifikimin e informacionit shkresor në gjykata, për të vëzhguar edhe kushtet aktuale të punës dhe për të marrë edhe shpjegime nga trupa gjyqësore. Në kohën e hartimit të këtij Raporti, ende nuk ka përfunduar faza e hartimit të raportit. Për kryerjen e këtij inspektimi janë ngarkuar inspektorët Izet Salaj, Qemal Zaimi, Marsela Pepi dhe Zhaneta Pira, që janë në përbërje të Seksionit të Verifikimit të Ankesave. Duhet theksuar se inspektori Izet Salaj tashmë është larguar nga detyra e inspektorit dhe është rikthyer në detyrën e mëparshme të gjyqtarit në Gjykatën e Apelit Gjirokastër, ndërsa inspektorja Marsela Pepi ka marrë lejen e lindjes.

d. Inspektimi i dhunës në familje

Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me vendimin nr. 24, datë 03.03.2016 vendosi inspektimin tematik të gjykatave të shkallës së parë dhe të apeleve, për dhunën në familje, sipas planit të miratuar nga Inspektorati. Këtij kontrolli i janë nënshtruar të gjitha gjykatat e shkallës së parë dhe të apeleve të juridiksionit të zakonshëm - 28 gjykata gjithsej, nga të cilat 22 gjykata të shkallës së parë (Berat, Dibër, Durrës, Elbasan, Fier, Gjirokastër, Kavajë, Korçë, Krujë, Kukës, Kurbin, Lezhë, Lushnjë, Mat, Përmet, Pogradec, Pukë, Sarandë, Shkodër, Tiranë, Tropojë dhe Vlorë) dhe 6 gjykata apeli (Durrës, Gjirokastër, Korçë, Shkodër, Tiranë dhe Vlorë). Në këto gjykata ushtrojnë detyrën efektivisht 295 gjyqtarë (227 gjyqtarë në shkallë e parë dhe 68 gjyqtarë në shkallë të dytë). Për shkak të lëndës së inspektimit, në këtë inspektim duhet të përfshihen edhe gjykatat për krime të rënda – 2 gjithsej (gjykata e shkallës së parë për krime të rënda dhe gjykata e apelit për krime të rënda). Ndërsa gjykatat administrative përjashtohen nga ky inspektim. Periudha e zgjedhur për inspektim ka qenë viti kalendarik 2014, që pritet t’i japë përgjigje jo vetëm masës së zbatimit të rekomandimeve të dhëna në procedurat gjyqësore civile, por njëherazi të identifikojë edhe problematikat eventuale në procedurat penale. Lidhur me procedurat penale, është me interes të identifikohet zbatimi i ligjit të ri penal dhe procedural penal, i cili ka ndryshuar 3 herë përgjatë viteve 2013-2014
. Kontrolli është përqendruar në verifikimin e fakteve të mëposhtme:

i) Evidentimin e çështjeve penale lidhur me dhunën në familje të gjykuara nga gjykatat me qëllim krijimin e një panorame të qartë të qëndrimeve të gjykatave ndaj veprave penale të dhunës në familje;

ii) Zbatimi i rekomandimeve të Raportit të Inspektimit të miratuar nga KLD-ja me vendimin nr. 66, date 30.05.2014 lidhur me dhunën në familje në procedurat civile;

iii) Efektiviteti i shërbimit të ofruar nga gjykatat në drejtim të menaxhimit të çështjeve gjyqësore dhe të administrimit gjyqësor në përgjithësi, duke evidentuar volumin, shpejtësinë dhe cilësinë në gjykim.

Në fazën e parë është synuar grumbullimi dhe përpunimi i dokumentacionit administrativ të mëposhtëm:

· Organika e miratuar e gjykatës, si dhe lista me emrat e gjyqtarëve efektivë të gjykatës në periudhën e inspektimit 01.01.2014 – 31.12.2014, duke përfshirë edhe listën e gjyqtarëve të larguar me leje në periudhën e inspektimit.

· Statistikat e përgjithshme të gjykatës mbi numrin e kërkesave për masa sigurimi për veprat penale të lidhura me dhunën në familje, duke identifikuar numrin e vendimeve në të cilat është pranuar kërkesa e prokurorit, është rrëzuar, si dhe lloji i masës së sigurimit të caktuar nga gjykata në raport me atë të kërkuar nga prokurori, si dhe këto të dhëna statistikore për secilin gjyqtar të ndarë në 3 mujorë.

· Statistikat e përgjithshme të gjykatës mbi numrin e kërkesave për gjykim të prokurorit për veprat penale të lidhura me dhunën në familje, duke identifikuar numrin e vendimeve për të cilat është dhënë fajësi, pafajësi, apo dënime alternative,  si dhe këto të dhëna statistikore për secilin gjyqtar të ndarë në 3 mujorë.  

· Vendimet penale të dhëna nga gjykatat që lidhen me veprat penale të dhunës në familje, si dhe vendimet e masave të sigurimit, të cenuara nga gjykatat më të larta.

· Verifikimi i zbatimit të rekomandimeve përkatëse të adresuara gjykatave, duke identifikuar gjykatat të cilave u janë përcjellë rekomandime të përgjithshme apo të posaçme, me qëllim marrjen e informacionit shkresor mbi zbatimin e tyre. Për këtë qëllim, të merret informacion mbi sasinë dhe shpejtësinë e çështjeve të gjykuara gjatë vitit 2014, me fokus sidomos çështjet e pushuara të paraqitura nga policia e shtetit.  

Me kryerjen e këtij inspektimi janë ngarkuar inspektorët Izet Salaj, Qemal Zaimi, Marsela Pepi dhe Zhaneta Pira, që janë në përbërje të Seksionit të Verifikimit të Ankesave. Edhe ky inspektim nuk ka përfunduar ende.

4. Përpunimi administrativ i vendimeve të cenuara

Sipas nenit 16 pika 3 të ligjit nr. 8811/2001 “Për organizimin dhe funksionimin e KLD-së”, i ndryshuar, IKLD kryen detyra të tjera, të caktuara nga KLD. Këshilli me vendimin nr. 262/4, datë 24.04.2010, ka disponuar:

"Ngarkohet Inspektorati i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për ndjekjen në vazhdimësi të vendimeve të cenuara të gjyqtarëve të gjykatave të shkallëve të para dhe të apeleve, si edhe për pasqyrimin në mënyrë periodike të shkaqeve të cenimit të vendimeve nga gjykatat më të larta, duke i kushtuar vëmendje të veçantë vendimeve të prishura si pasojë e shkeljes së dispozitave urdhëruese procedurale apo për moszbatim të vendimit unifikues dhe vendimeve të tjera të Gjykatës së Lartë, kur sipas kodeve të procedurave, janë të detyrueshme."

Për realizimin e kësaj detyre, IKLD gjatë vitit 2015 ka trajtuar vendimet gjyqësore të cenuara të dhëna, detyrë me të cilën është ngarkuar inspektori Piro Samara. Në disa raste të verifikuara, ku janë konstatuar shkelje, nga Inspektorati është ngritur si problematikë nëse vendimet e cenuara, të dërguara mbi bazën e informacionit të kryetarit të gjykatës, në rastet kur nga gjykatat më të larta janë konstatuar shkelje të ndryshme që ligji i përcakton si shkelje disipline, në kushtet e mungesës së një ankese, a duhet të shërbejnë si raste për fillimin e procedimit disiplinor apo duhet të shërbejnë si informacion për fillimin e inspektimit të përgjithshëm të gjyqtarit. Për trajtimin e kësaj problematike, Inspektorati në vitin 2015 ka rekomanduar, bazuar në nenin 34 pika 1 shkronja b) e Rregullores, nga Këshilli i Lartë i Drejtësisë, të rasteve të mëposhtme:

· Verifikimi e informacionit të përcjellë në KLD nga kryetari i Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, datë 23.12.2014, mbi cenimin nga Gjykata e Lartë të vendimit nr. 4, datë 28.02.2014 të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda (gjyqtarët Dh.L., S.D. dhe S.B.), për moszbatim të vendimit unifikues nr. 01, datë 19.06.2013.

· Verifikimi mbi bazën e informacionit të ardhur nëpërmjet shkresës nr. 84, datë 27.03.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë për cenimin e 14 vendimeve gjyqësore civile dhe 8 vendimeve penale të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Lushnje (ndër të tjera, 1 vendim është cenuar për moszbatim të vendimeve unifikuese nr. 10, datë 24.03.2004 të Gjykatës së Lartë - gjyqtarja S.H.).

· Verifikimi mbi bazën e informacionit të ardhur nga kryetarja e Gjykatës së Apelit Vlorë për cenimin e vendimit nr. 181, datë 19.09.2013 të Gjykatës së Apelit Vlorë (gjyqtarët V.H., I.B. dhe Gj.G.) nga Gjykata e Lartë. Kjo e fundit ka çmuar se “vendimi i Gjykatës së Apelit Vlorë është marrë në kundërshtim të hapur dhe me përcaktimet e nenit 228/3/b të Kodit të Pr.Penale dhe me vendimin unifikues nr. 7, datë 14.10.2011 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë”.

· Verifikimi mbi bazën e informacionit të ardhur nëpërmjet shkresës nr. 84, datë 27.03.2014 të Gjykatës së Apelit Vlorë për cenimin e disa vendimeve gjyqësore të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Vlorë, për moszbatim të vendimeve unifikuese, apo të vendimeve të tjera të Gjykatës së Lartë.

III. VLERËSIMI VEPRIMTARISË PROFESIONALE DHE ETIKE

1. Vlerësimi i gjyqtarëve

Një përgjegjësi tjetër shumë e rëndësishme e Inspektoratit është grumbullimi i të dhënave dhe hartimi i projekt-akteve të vlerësimit profesional dhe etik të gjyqtarëve (nenet 16 pika 1 shkronja ‘dh’ të ligjit nr. 8811/2001 “Për organizimin dhe funksionimin e KLD-së”, i ndryshuar dhe neni 13 i ligjit nr. 9877/2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në RSh”, i ndryshuar). Finalizimi i vlerësimit të gjyqtarëve dhe krijimi i një tradite institucionale të këtij procesi ka qenë një prej dy prioriteteve kryesore të IKLD-së, i përcaktuar nga KLD, për shkak të lidhjes së tij të drejtpërdrejtë me sistemin e karrierës së gjyqtarëve bazuar në merita. 

Gjatë vitit kalendarik 2015, ka vijuar raundi i dytë i vlerësimit profesional dhe etik të veprimtarisë së gjyqtarëve. Për këtë qëllim u përgatit Programi “Mbi përcaktimin e gjykatave dhe gjyqtarëve që do t’i nënshtrohen vlerësimit etiko-profesional për periudhën 2007-2009 përgjatë vitit 2015”, i cili u miratua nga KLD me vendimin nr. 6, datë 26.01.2015, bazuar në nenin 2 pika 6 të Sistemit të Vlerësimit
. Në këtë program u parashikua që numri i gjyqtarëve për t’u vlerësuar për vitet 2007-2009 ishte rreth 306 gjyqtarë, të cilët kanë qenë gjyqtarë në vitet 2007-2009 dhe vazhdojnë të ushtrojnë detyrën edhe aktualisht. Ky numër gjyqtarësh u përcaktua duke mbajtur në konsideratë nenit 34 pika 2 të Sistemit të Vlerësimit, sipas të cilit, gjyqtarët që ruajnë statusin, megjithëse përkohësisht shërbejnë në institucione të tjera, do të vlerësohen pasi të rikthehen në ushtrimin e detyrës së gjyqtarit. Për vitin 2015 parashikohej të vlerësoheshin rreth 211 gjyqtarë, pasi pjesa tjetër ishte përfunduar gjatë vitit 2014.

Procesi i renditjes së gjyqtarëve brenda një gjykate u parashikua të ndiqte këto kritere: (i) gjyqtarët, të cilët për shkak të emërimit pas vitit 2006, vlerësohen për herë të parë; (ii) gjyqtarët, të cilët kanë kandiduar për promovim: (iii) gjyqtarët, të cilët në vlerësimin 2005-2006 janë vlerësuar “Pranueshëm”. Kjo renditje ishte e domosdoshme sidomos në gjykatat, të cilat kanë një numër gjyqtarësh më të lartë se 4, çka nënkupton se kapacitetet administrative brenda një gjykate ishin në pamundësi për të proceduar njëkohësisht me grumbullimin e akteve për të gjithë gjyqtarët. Nga ana tjetër, renditja u parashikua në funksion edhe të racionalizimit të burimeve njerëzore në Inspektoratin e KLD-së. Në renditje kronologjike sistemi i vlerësimit u përcaktua në këtë mënyrë:

1. Juridiksioni i Apelit Durrës, i cili përmbledh Gjykatën e Apelit Durrës dhe Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Kavajë, Durrës dhe Elbasan, gjithsej 43 gjyqtarë, nga të cilët mbeteshin për t’u vlerësuar në vitin 2015 gjithsej 7 gjyqtarë.

2. Juridiksioni i Apelit Vlorë, i cili përmbledh, Gjykatën e Apelit Vlorë dhe Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Lushnjë, Berat, Fier dhe Vlorë gjithsej 58 gjyqtarë, nga të cilët mbeteshin për t’u vlerësuar në vitin 2015 gjithsej 31gjyqtarë.

3. Juridiksioni i Apelit Gjirokastër, i cili përmbledh Gjykatën e Apelit Gjirokastër dhe Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Gjirokastër, Sarandë dhe Përmet, gjithsej 28 gjyqtarë, nga të cilët mbeteshin për t’u vlerësuar në vitin 2015 gjithsej 18 gjyqtarë.

4. Juridiksioni i Apelit Korçë, i cili përmbledh Gjykatën e Apelit Korçë dhe Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Korçë dhe Pogradec, gjithsej 30 gjyqtarë, nga të cilët mbeteshin për t’u vlerësuar në vitin 2015 gjithsej 17 gjyqtarë.

5. Juridiksioni i Apelit Shkodër, i cili përmbledh Gjykatën e Apelit Shkodër dhe Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Lezhë, Shkodër, Kukës dhe Tropojë gjithsej 43 gjyqtarë, nga të cilët mbeteshin për t’u vlerësuar në vitin 2015 gjithsej 39 gjyqtarë.

6. Juridiksioni i Apelit Tiranë, i cili përmbledh Gjykatën e Apelit Tiranë dhe Gjykatat e Rretheve Gjyqësore Tiranë, Kurbin, Krujë, Mat, Dibër gjithsej 80 gjyqtarë, nga të cilët mbeteshin për t’u vlerësuar në vitin 2015 gjithsej 76 gjyqtarë.

7. Juridiksioni i Apelit për Krime të Rënda, i cili përmbledh Gjykatën e Apelit për Krime të Rënda dhe Gjykatën e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, gjithsej 23 gjyqtarë.

Procesi vijoi me metodologji të qartë sipas programit, duke kërkuar dokumentacionin nga gjykatat sipas listës së renditjes në program. IKLD, për qëllime të efiçencës, i kushtoi rëndësi punës përgatitore dhe rritjes së ndërgjegjësimit të të gjithë aktorëve pjesëmarrës në këtë proces. Në funksion të këtij qëllimi u zhvilluan takime periodike me kryetarët e gjykatave, sipas juridiksioneve duke dhënë informacionin dhe udhëzimet e nevojshme për plotësimin e dokumentacionit të vlerësimit. Në dispozicion të pyetjeve eventuale të kryetarëve të gjykatave u caktua inspektorja Hajrie Muçmata si person kontakti, e cila ka hartuar edhe të gjithë dokumentacionin e nevojshëm të komunikimit me kryetarët e gjykatave. Po ashtu, u procedua me publikimin në faqen zyrtare të KLD-së të bazës ligjore të nevojshme dhe të formularëve tip, për të lehtësuar grumbullimin dhe plotësimin e saktë të informacionit. Ky informacion u publikua në faqen kryesore www.kld.al me emërtimin “Sistemi i Vlerësimit”.
Sistemi i Vlerësimit respekton parimin e njoftimit dhe pjesëmarrjes aktive të gjyqtarit në proces, duke i dhënë atij tiparin e kontradiktoritetit. Përveç të drejtës për t’u njoftuar dhe njohur me të gjitha aktet që grumbullohen, sipas nenit 20 të Sistemit të Vlerësimit, gjyqtari nën vlerësim, ka të drejtën e paraqitjes së aktit të vetëvlerësimit, të cilit mund t’i bashkëlidhë edhe prova eventuale që mbështesin qëndrimin e gjyqtarit. Në shtesë të kësaj të drejte, sipas nenit 26, gjyqtari nën vlerësim ka edhe të drejtën të kërkojë të intervistohet në Inspektorat. Pavarësisht këtyre të drejtave, deri më sot, është konstatuar një qëndrim indiferent i gjyqtarëve nën vlerësim, të cilët nuk i kanë ushtruar të drejtat e hartimit të vetëvlerësimit dhe të kërkesave për intervistë. Në këtë situatë, IKLD vlerëson se këto mjete të gjyqtarit duhet të kthehen në detyrim për ta dhe jo në një mundësi alternative sepse pjesëmarrja aktive e gjyqtarit jo vetëm lehtëson procesin e vlerësimit, por ndërgjegjëson edhe vetë gjyqtarin për treguesit konkretë të veprimtarisë së tij gjyqësore. Ky sugjerim është marrë në konsideratë në grupin e punës të Reformës në Drejtësi, kur është draftuar projektligji “Për statusin e magjistratëve”, i cili përmban rregullat për vlerësimin profesional dhe etik të gjyqtarëve.

Në kohën e përfundimit të hartimit të këtij Raporti Vjetor, të dhënat statistikore mbi ecurinë e vlerësimit profesional dhe etik për vitet 2007-2009, janë si më poshtë:

	Procesi i vlerësimit të gjyqtarëve 2007-2009

	Akte të miratuara nga KLD
	185

	Akte të njoftuara gjyqtarëve në pritje për t’u shqyrtuar nga KLD
	45

	Të përjashtuar nga Vlerësimi për arsye të ndryshme
	18

	Shtyrë vlerësimi për shkak të largimit me leje afatgjatë të gjyqtarit
	3

	Akte në proces përfundimi nga kryeinspektorja
	23

	Në proces hartimi të relacionit përfundimtar nga inspektori
	42

	Në proces shortimi dhe vëzhgimi të dosjeve në gjykata nga inspektorët
	

	Nr. i gjyqtarëve, për të cilët është paraqitur dokumentacioni nga gjykatat dhe është caktuar inspektori përgjegjës
	-

	Gjithsej
	316


Këto të dhëna tregojnë se KLD ka miratuar vlerësimin e veprimtarisë profesionale dhe etike të 185 gjyqtarëve dhe pritet të shqyrtojë edhe 45 akte të tjera, të përfunduara nga Inspektorati. Nga 230 gjyqtarë, për të cilët IKLD ka përfunduar projektaktin e vlerësimit, 199 gjyqtarë kanë ushtruar detyrën në gjykatat e shkallës së parë dhe 31 prej tyre në gjykatat e apelit. Nga këta 230 gjyqtarë, 99 prej tyre ishin femra, ndërsa 131 meshkuj. 33 prej 230 gjyqtarëve, e kanë vlerësimin e tyre të parë profesional dhe etik. Ky fakt shpjegohet me rastet e gjyqtarëve që kanë filluar detyrën pas vitit 2006 apo me rastet e gjyqtarëve, të cilët në vitet 2005-2006 kanë qenë të rekrutuar në detyra të tjera profesionale dhe etike.
Aktualisht ka përfunduar procesi i paraqitjes së dokumentacionit dhe i vëzhgimit të dosjeve në gjykata. Në 42 raste, procesi është në fazën e hartimit të raportit konstatues nga inspektori përgjegjës, ndërsa në 23 raste të tjera në fazën e hartimit të projektaktit përfundimtar nga kryeinspektorja. Pavarësisht masave paraprake të marra, në disa raste ka patur vonesa në proces nga kryetarët dhe nga Inspektorati, që shpjegohet me disa faktorë: (i) volumi i punës dhe numri i gjyqtarëve; (ii) mbledhja e të dhënave manualisht sepse ende nuk ka të dhëna të besueshme statistikore që të gjenerohen automatikisht nga sistemi elektronik i menaxhimit të çështjeve në gjykata; (iii) ndryshimi i kryetarëve dhe i kancelarëve; (iv) rastet kur një gjyqtar ka ushtruar brenda periudhës së vlerësimit detyrën në 2 apo më shumë gjykata; dhe (v) rastet kur gjyqtari ka ushtruar detyrën në një gjykatë të suprimuar dhe mbledhja e dokumentacionit nga arkivat e vjetra
. Po ashtu, një faktor tjetër që ka ndikuar në ngadalësimin e procesit përtej pritshmërive, ka qenë edhe Reforma në Drejtësi, si rezultat i të cilës është shtuar volumi i punës me aktivitete shtesë dhe nga ana tjetër, ka krijuar një ambient pasigurie në punë tek burimet njerëzore.

Duke iu referuar kryeinspektorit dhe inspektorëve përgjegjës sipas rendit alfabetik, të dhënat për vlerësimin profesional dhe etik të gjyqtarëve në vitet 2007-2009 janë si më poshtë:

	Nr.
	Kryeinspektori/Inspektori
	Gjithsej 2007-2009
	
	Përfunduar nga Raportimi i fundit
	Në proces

	1. 
	Marsida Xhaferllari
	230
	
	107
	23

	2.
	Arjan Qafa
	31
	
	11
	7


	3.
	Dashuri Gjunkshi
	25
	
	8
	9

	4.
	Fatbardh Çoniku
	55
	
	27
	3

	5.
	Hajrie Muçmata
	45
	
	20
	4

	6.
	Piro Samara
	8
	
	2
	-

	7.
	Vojsava Osmanaj
	50
	
	22
	5

	8.
	Zhaneta Pira
	42
	
	14
	3

	9.
	Kujtim Vranici
	7
	
	7
	11

	10.
	Të tjerë[1]
	7
	
	-
	-


Në 18 raste, megjithëse kishte filluar grumbullimi i akteve, gjyqtarët janë përjashtuar nga vlerësimi për këto arsye: (i) dhënie mase disiplinore ndaj gjyqtarit apo pezullim nga detyra në 5 raste; (ii) vdekja e gjyqtarit në 2 raste; (iii) ushtrimi i detyrës për më pak se 6 muaj në 2 raste; (iv) dalja në pension e gjyqtarit në 8 raste; dhe (iv) dhënia e dorëheqjes nga detyra e gjyqtarit në 1 rast. Ndërsa në 3 raste, procesi i vlerësimit është shtyrë për një kohë të mëvonshme për shkak të lejeve afatgjata të gjyqtarëve apo për shkak të rekrutimit të tyre në struktura të tjera juridiko-profesionale sipas nenit 28 të ligjit nr. 9877/2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në RSh”, i ndryshuar.
Të dhënat e vlerësimit të 185 gjyqtarëve nga KLD janë si më poshtë:

	Nr
	Vlerësimi
	Apel
	Shkalla I
	Gjithsej

	1
	Shumë Mirë (3)
	5
	48
	53

	2
	Shumë Mirë (2)
	14
	82
	96

	3
	Mirë (2+)
	4
	13
	17

	4
	Mirë (3)
	1
	14
	15

	5
	Mirë (2-)
	0
	1
	1

	6
	Pranueshëm
	0
	3
	3

	Gjithsej
	24
	161
	185


Ndër 185 akte të shqyrtuara dhe të miratuara nga KLD, 26 gjyqtarë kanë kundërshtuar projektaktin përfundimtar të vlerësimit në KLD. Në 17 raste, projektakti është ndryshuar, ku në 6 raste vlerësimi është ndryshuar në nivel, ndërsa në 11 raste të tjera vlerësimi është ndryshuar vetëm në komponentë të caktuar. Shkaqet kryesore të ndryshimit të akteve të Inspektoratit janë si më poshtë:

· Analiza e vendimeve të cenuara, me tendencën e përmirësimit të cilësisë së gjyqtarit; 

· Shkaqet justifikuese të paraqitura nga gjyqtarët për zvarritjen e gjykimeve dhe tejkalimin e afateve në arsyetimin e vendimeve gjyqësore. Në disa raste, gjyqtarët paraqitnin të dhëna individuale mbi vonesat në arsyetimin e vendimeve gjyqësore apo të gjykimeve, duke ia atribuuar vonesat stafit administrativ në gjykata. Në disa raste të tjera, gjyqtarët paraqitnin të dhëna mbi kushtet e veçanta familjare dhe shëndetësore të tyre. 

Ndër 185 raste të përfunduara nga KLD, 3 gjyqtarë janë në gjykatë për rezultatin e vlerësimit të miratuar nga KLD-ja. Deri më sot, nuk ka patur asnjë çështje të fituar nga gjyqtarët (për më shumë të dhëna për këtë pjesë, ju lutemi referojini rubrikës Përfaqësimet në Gjykata). 

Në shtesë të procesit të vlerësimit rutinë të raundit të dytë 2007-2009, IKLD është angazhuar edhe me procesin e vlerësimit të përshpejtuar të gjyqtarëve, të cilët kandidonin për promovim dhe që ishin emëruar në detyrë pas vitit 2009
. Konkretisht, Inspektorati ka përfunduar edhe vlerësimin e përshpejtuar të 12 gjyqtarëve (4 gjyqtarëve për vitin kalendarik 2013, si dhe të 8 gjyqtarëve për vitin kalendarik 2014). Të gjitha këto akte vlerësimi janë shqyrtuar dhe miratuar nga KLD.

Po ashtu, Inspektorati ka kryer edhe vlerësimin profesional dhe etik të 5 gjyqtarëve për vitet 2005-2006, të cilët në kohën e përfundimit të raundit të parë të vlerësimit 2005-2006, ishin rekrutuar në struktura të tjera profesionale dhe kanë paraqitur kërkesa për promovim.

Sistemi i Vlerësimit është një mjet efikas edhe për njohjen e situatës së gjykatave. Megjithatë, kjo analizë nuk mund të bëhet ende në këtë moment sepse duhet pritur përfundimi i të gjithë raundit të vlerësimit për vitet 2007-2009.
Sistemi i Vlerësimit të Gjyqtarëve është marrë në analizë nga Projekti “Mbështetje për Efikasitetin në Drejtësi – SEJ”, i bashkëfinancuar nga Bashkimi Evropian dhe Këshilli i Evropës. Në fillim të marsit 2015, SEJ publikoi Raportin
 e këtij vlerësimi të hartuar nga Prof. Dr. Anne Sanders, M.Jur, i cili hedh dritë mbi avantazhet dhe disavantazhet e modelit shqiptar, përqasjen e tij me standardet evropiane, duke konkluduar me dhënien e 21 rekomandimeve. Thelbi i rekomandimeve është afrimi në kohë i rezultateve të vlerësimit dhe përmirësimi i sistemit të vlerësimit, duke qartësuar kriteret matëse dhe duke përmirësuar procesin deri tek kontrolli gjyqësor i akteve të vlerësimit. Mbi veprimtarinë e Inspektoratit, Raporti ka rekomanduar finalizimin e raundit të dytë, përdorimin e kujdesshëm të të gjithë përvojës së Inspektoratit nga ky proces, forcimin e urës lidhëse midis rezultateve të vlerësimit dhe hartimit të kurrikulave për trajnimin profesional të gjyqtarëve nga Shkolla e Magjistraturës, publikimin e udhëzimeve dhe shembujve për zbatimin e kritereve deri tek marrjen e masave për ta shndërruar pozicionin e inspektorit në një pozicion më atraktiv. Këto sugjerime janë përcjellë në grupin e punës të Reformës në Drejtësi për hartimin e rregullave të reja për vlerësimin e veprimtarisë profesionale dhe etike të gjyqtarëve, si pjesë e projektligjit “Për statusin e magjistratit”.

Nën të njëjtin parashikim ligjor, IKLD hartoi edhe Programin “Mbi përcaktimin e gjykatave dhe gjyqtarëve që do t’i nënshtrohen vlerësimit etiko-profesional për periudhën 2007-2009 përgjatë vitit 2016”, i cili u miratua nga KLD me vendimin nr. 8, datë 15.01.2016 bazuar në nenin 2 pika 6 të Sistemit të Vlerësimit. Me anë të këtij programi, u parashikua finalizimi i raundit të dytë të vlerësimit profesional dhe etik të gjyqtarëve për vitet 2007-2009, si dhe fillimi i raundit të tretë për vitet 2010-2012. Në zbatim të këtij programi, ka filluar puna me të njëjtën metodologji dhe është kërkuar dokumentacioni për 48 gjyqtarë, që kanë ushtruar detyrën në gjykatat e juridiksionit të Gjykatës së Apelit Durrës për periudhën 2010-2012 (Gjykata e Apelit Durrës, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Elbasan dhe Gjykata e Rrethit Gjyqësor Kavajë). Deri në kohën e hartimit të këtij Raporti, është paraqitur në Inspektorat dokumentacion për vlerësimin profesional dhe etik të 5 gjyqtarëve nga Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës, për të cilët është caktuar inspektori përgjegjës dhe ka filluar puna paraprake për organizimin e shortit dhe vëzhgimin e dosjeve në gjykata.
2. Raporti i punës së kryetarëve të gjykatave

Këshilli i Lartë i Drejtësisë, bazuar në ligjin nr. 8811/2001 “Për organizimin dhe funksionimin e Këshillit të Lartë të Drejtësisë” i ndryshuar dhe në ligjin nr. 9877/2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në RSh”, i ndryshuar, ka miratuar rregullat mbi vlerësimin e detyrës së kryetarëve të gjykatave.  Në zbatim  të këtij ligji, KLD me vendimin nr. 227/2, datë 28.03.2008 “Për funksionin drejtues në gjykata”, i ndryshuar ka përcaktuar detyrimin e kryeinspektorit për vlerësimin e punës së kryetarit të gjykatës, njëherë në dy vjet ose kur kërkohet nga KLD, si dhe burimet metodologjike të këtij vlerësimi.

Inspektorati i KLD-së në muajin tetor të vitit 2014 filloi punën për kërkimin e të dhënave sipas pikës 9 të vendimit nr. 277/2 datë 28.03.2008 “Për funksionet drejtuese në gjykata” i ndryshuar, e konkretisht për përpilimin e raportit për vlerësimin e punës dy vjeçare të kryetarit të gjykatave të rretheve gjyqësore Përmet, Elbasan dhe kryetarin e Apelit Tiranë.  Fillimisht, u procedua me grumbullimin e informacioneve nga Kryetarët e gjykatave Përmet, Elbasan dhe Apelin Tiranë, kancelarët e tyre, Dhoma Vendore e Avokatëve, Zyra për Admnistrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesit e Prokurorisë, nga trupa e gjyqtarëve pranë këtyre gjykatave, si dhe me tërheqjen e dokumentacionit të nevojshëm pranë arkivit të KLD-së. KLD me vendimin nr. 5, datë 15.01.2016 ka miratuar radhën e kryetarëve të gjykatave, që duhet të vlerësohen përgjatë vitit kalendarik 2016. Deri në datën e hartimit të këtij Raporti, ecuria e këtij procesi është si më poshtë:

1. KLD, me vendimin nr. 8, datë 15.01.2016, ka miratuar raportin e punës së kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Përmet z. Pashk Gjaci;

2. KLD, me vendimin e datës 07.03.2016, ka miratuar raportin e punës së kryetarit të Gjykatës së Apelit Tiranë z. Aludin Malaj;

3. Inspektorati i KLD-së ka përfunduar raportin e punës së kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Elbasan Arben Vrioni. Ky Raport është protokolluar me numrin 4050 prot., datë 28.12.2015 dhe i është njoftuar gjyqtarit Arben Vrioni në datën 06.01.2016. Në datën 13.01.2016, gjyqtari Arben Vrioni ka paraqitur aktin nr. 13 prot., datë 11.01.2016, me të cilin jep informacion mbi shpjegimet e dy gjyqtarëve, që ka dhënë mendim mbi Raportin e Punës së tij; 

4. IKLD ka përfunduar raportin e punës së kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Gjirokastër Guximtar Boçi. Ky Raport është protokolluar me numrin 862 prot, datë 24.02.2016 dhe i është njoftuar gjyqtarit Guximtar Boçi në datën 26.02.2016;

5. IKLD ka përfunduar raportin e punës së kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë Fatri Islamaj. Ky Raport është protokolluar me numrin 1224 prot., datë 25.03.2016 dhe i është njoftuar gjyqtarit Fatri Islamaj në datën 29.03.2016; 

6. Raporti i punës së kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Mat Artan Çupi është në fazën e hartimit të Raportit të punës nga Inspektorati. Në Inspektorat është paraqitur dokumentacioni i kërkuar me shkresat e datave 23.12.2015 nga kryetari i gjykatës, kancelari i gjykatës, Dhoma Vendore e Avokatëve Dibër, Zyra për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesi i Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Mat, si dhe me shkresën e datës 28.12.2015 nga trupa e gjyqtarëve të gjykatës;

7. Raporti i punës së kryetarit të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Pogradec Niko Rapi është në fazën e hartimit të tij nga Inspektorati. Në Inspektorat është paraqitur dokumentacioni i kërkuar me shkresat e datave 23.12.2015 nga kryetari i gjykatës, kancelari i gjykatës, Dhoma Vendore e Avokatëve Korçë, Zyra për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesi i Prokurorisë së Rrethit Gjyqësor Pogradec, si dhe me shkresën e datës 28.12.2015 nga trupa e gjyqtarëve të gjykatës;
8. Raporti i punës së kryetares së Gjykatës së Apelit Korçë Entela Prifti është në fazën e hartimit të tij nga Inspektorati. Me shkresat e datës 28.01.2016 është kërkuar informacion pranë kryetares së gjykatës, kancelarit të gjykatës, Dhomës Vendore të Avokatëve Korçë, Zyrës për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesit të Prokurorisë së Apelit Korçë dhe trupës gjyqësore. Aktualisht, është përcjellë i gjithë dokumentacioni dhe filluar hartimi i Raportit të punës;

9. Raporti i punës së kryetares së Gjykatës të Gjykatës së Apelit Vlorë Alma Liçaj është në fazën e hartimit të tij nga Inspektorati. Me shkresat e datës 28.01.2016 është kërkuar informacion pranë kryetares së Gjykatës, kancelarit të gjykatës, Dhomës Vendore të Avokatëve Vlorë, Zyrës për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesit të Prokurorisë së Apelit Korçë dhe trupës gjyqësore. Aktualisht, është përcjellë dokumentacioni i kërkuar nga të gjithë dhe ka filluar hartimi i Raportit të Punës;

10. Raporti i punës së kryetarit të Gjykatës së Apelit Shkodër Fuat Vjerdha është në fazën e grumbullimit të akteve të nevojshme. Me shkresat e datës 28.01.2016 është kërkuar informacion pranë kryetarit të gjykatës, kancelarit të gjykatës, Dhomës Vendore të Avokatëve Shkodër, Zyrës për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesit të Prokurorisë së Apelit Shkodër dhe trupës gjyqësore. Aktualisht, është paraqitur dokumentacioni nga të gjithë, me përjashtim të Dhomës Vendore të Avokatëve Shkodër, të cilit do t’i dërgohet sërish shkresë për kujtesë;

11. Raporti i punës së kryetarit të Gjykatës së Apelit Gjirokastër Dritan Banushi është në fazën e grumbullimit të akteve të nevojshme. Me shkresat e datave 28.01.2016 është kërkuar informacion pranë kryetarit të gjykatës, kancelarit të gjykatës, Dhomës Vendore të Avokatëve Gjirokastër, Zyrës për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, Drejtuesit të Prokurorisë së Apelit Gjirokastër dhe trupës gjyqësore. Aktualisht, është paraqitur dokumentacioni nga të gjithë, me përjashtim të Dhomës Vendore të Avokatëve Gjirokastër, të cilit do t’i dërgohet sërish shkresë për kujtesë.

12. Raporti i punës së kryetarit të Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë është në fazën e grumbullimit të akteve të nevojshme. Me shkresat e datës 29.02.2016 është kërkuar informacion pranë kryetarit të gjykatës, kancelarit të gjykatës, Dhomës Vendore të Avokatëve Tiranë, Zyrës për Administrimin e Buxhetit Gjyqësor, si dhe trupës gjyqësore. Aktualisht, është përcjellë dokumentacioni vetëm nga ZABGj dhe Dhoma Vendore e Avokatëve Tiranë;

Sipas programit të miratuar nga KLD, parashikohet që ky proces të vijojë edhe për 18 kryetarë gjykatash, të emëruar përgjatë periudhës 11.04.2014 – 17.10.2014. Mbledhja e dokumentacionit do të fillojë sipas periudhës 2 vjeçare të punës së secilit prej tyre, duke filluar nga data 11.04.2016. Prej këtyre 18 kryetarëve, 1 kryetar ushtron detyrën në Gjykatën e Apelit, 1 kryetar në Gjykatën Administrative të Shkallës së Parë, 1 kryetar në Gjykatën e Shkallës së Parë për Krime të Rënda, ndërsa 15 janë kryetarë të gjykatave të rretheve gjyqësore. 7 kryetarë të tjerë gjykatash janë emëruar pas muajit prill 2015. Për pasojë, periudha e punës 2 vjeçare për t’u raportuar, fillon në vitin 2017. 
IV. DELEGIMET E GJYQTARËVE

Këshilli i Lartë i Drejtësisë, në zbatim të neneve 1 dhe 2 shkronja f) të ligjit nr. 8811 datë 17.05.2001 “Për organizimin dhe funksionimin e KLD-së”, i ndryshuar dhe të nenit 21 pika 2 të ligjit nr. 9877, datë 18.02.2008 "Për organizimin e pushtetit gjyqësor në RSh", i ndryshuar, ka nxjerrë vendimin nr. 319, datë 03.05.2013 “Për kriteret dhe mënyrën e delegimit të gjyqtarëve për shqyrtimin e një çështjeje gjyqësore”. Me shkresën nr. 161 prot, datë 13.01.2016 u njoftuan të gjithë kryetarët e gjykatave për të sjellë informacionet e duhura në zbatim të këtij vendimi, si ndarja e gjyqtarëve të gjykatës në dhoma gjykimi dhe seksionet përkatëse nga gjykatat që kanë ndarje të tillë, ngarkesa individuale e punës për çdo gjyqtar, javën e parë të çdo tre mujori kalendarik, numrin e çështjeve që çdo gjyqtar është deleguar, javën e parë të çdo tre mujori kalendarik dhe në bazë të nenit 1 pika 3 e vendimit të sipërcituar, kërkesa për delegim të formulohet sipas modelit standard të cilin e gjeni në faqen zyrtare të KLD-së, në adresën www.kld.al. 
Me anë të këtij vendimi, IKLD është ngarkuar me përpunimin e të gjitha kërkesave, duke përgatitur relacion të detajuar dhe tabelat për çdo çështje apo grup çështjesh që i përkasin të njëjtës gjykatë, me qëllim propozimin KLD-së, për gjyqtarin/gjyqtarët konkretë të gjykatës nga ku do të kryhet delegimi në zbatim të kritereve të delegimit. Rregullat e caktuara nga KLD reflektojnë parimet themelore të administrimit të drejtësisë, si dhe garantojnë një procedurë të qartë dhe të drejtë të delegimit të gjyqtarëve për të bërë të zbatueshëm parimin e gjyqtarit natyral. Procesi i delegimit të gjyqtarëve jep impakt në efektivitetin dhe integritetin e procedurave të caktimit të gjyqtarëve në një çështje gjyqësore, si një komponent i rëndësishëm i procesit të rregullt gjyqësor të parashikuar nga neni 42 i Kushtetutës, i cili përbën edhe një prej të drejtave themelore më të rëndësishme të individit të sanksionuar nga neni 6 i Konventës Europiane për të Drejtat e Njeriut.

Gjatë vitit 2015 janë depozituar në Këshillin e Lartë të Drejtësisë gjithsej 710 kërkesa nga kryetarët respektivë të gjykatave për delegimin e 951 gjyqtarëve në 710 çështje, me motivacionin se nuk kanë mundësi të shqyrtojnë një apo disa çështje brenda afateve të arsyeshme kohore. Përpunimi i kërkesave është realizuar me mbështetjen e Sektorit Juridik dhe të Dokumentacionit të Drejtorisë Juridike.

Nga gjykatat e apeleve janë paraqitur gjithsej 291 kërkesa (154 kërkesa për delegime për çështjet penale, 130 për çështjet civile dhe 7 çështje administrative), për delegimin e 450 gjyqtarëve në 291 çështje gjithsej. Nga gjykatat e shkallës së parë janë paraqitur 419 kërkesa (272 kërkesa për delegime për çështjet penale, 71 për çështjet civile dhe 76 për çështjet administrative), për delegimin e 501 gjyqtarëve. Nga këto duhen veçuar 383 kërkesat për regjistrim në listën e zgjedhësve të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Kavajë për gjykimin e të cilave janë deleguar 3 gjyqtarët e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës.  Këto të dhëna paraqiten në tabelën e mëposhtme.

	
	Gjykatat e Apelit

	Nr
	Gjykata
	Çështjet
	Gjyqtarë

	
	
	Penale
	Civile
	Administrative 
	

	1
	Apeli Durrës
	13
	15
	-
	70

	2
	Gjirokastër
	75
	83
	
	200

	3
	Korçë
	29
	18
	
	66

	4
	Shkodër
	22
	4
	
	46

	5
	Tiranë
	-
	-
	
	

	6
	Vlorë
	-
	10
	
	17

	7
	Krimet e Rënda
	15
	-
	
	39

	8
	Apeli Administrativ
	-
	-
	7
	12

	Gjithsej
	291
	
	450

	
	Gjykatat e Shkallës së Parë

	Nr.
	Gjykata
	Çështjet
	
	Gjyqtarë

	
	
	Penale
	Civile
	Administrative
	

	1
	Berat
	
	
	
	

	2
	Dibër
	34
	1
	
	36

	3
	Durrës
	1
	2
	
	3

	4
	Elbasan
	
	
	
	

	5
	Fier
	
	
	
	

	6
	Gjirokastër
	7
	1
	
	13

	7
	Kavajë
	37
	15
	
	62

	8
	Korçë
	
	
	
	

	9
	Krujë
	11
	6
	
	27

	10
	Kukës
	30
	2
	
	39

	11
	Kurbin
	49
	14
	
	69

	12
	Lezhë
	29
	1
	
	36

	13
	Lushnje
	1
	1
	
	2

	14
	Mat
	10
	5
	
	23

	15
	Përmet
	5
	
	
	7

	16
	Pogradec
	23
	1
	
	31

	17
	Pukë
	17
	4
	
	24

	18
	Sarandë
	14
	15
	
	44

	19
	Shkodër
	3
	
	
	5

	20
	Tiranë
	1
	2
	
	3

	21
	Tropojë
	
	
	
	

	22
	Vlorë
	
	1
	
	1

	23
	Shkalla e Parë për K.Rënda
	
	
	
	

	24
	Administrative Gjirokastër 
	
	
	26
	26

	25
	Administrative Korçë
	
	
	38
	38

	26
	Administrative Shkodër
	
	
	12
	12

	Gjithsej
	419
	
	501


Analiza e këtyre të dhënave tregon se procesi i delegimeve duhet të jetë në fokus monitorimi për dy arsye bazë: (i) numri i lartë i kërkesave të paraqitura shton kostot financiare të procesit gjyqësor nga njëra anë, por edhe zgjat kohën e gjykimit në dëm të palëve nga ana tjetër; (ii) të dhënat tregojnë se numri i kërkesave është më i lartë në shkallën e dytë se sa në gjykatat e shkallës së parë dhe një monitorim i kujdesshëm duhet të nxjerrë në pah efiçencën e organizimit gjyqësor. Në kontekstin e monitorimit të këtij procesi, duhet evidentuar se një prej faktorëve që ndikon ndjeshëm në numrin e lartë të kërkesave për delegime është edhe numri i lartë i heqjeve dorë apo përjashtimeve të gjyqtarëve nga procese konkrete. Gjithashtu, vlerësohet se ka nevojë për një bazë elektronike të dhënash për menaxhimin transparent dhe efektiv të këtij procesi që nga momenti i paraqitjes së kërkesës në KLD gjer në organizimin e shortit të gjyqtarëve për delegim.

V. PËRFAQËSIMET NË GJYKATA

Me vendimin nr. 323, datë 03.05.2013 “Mbi autorizimin e përfaqësimit të Këshillit të Lartë të Drejtësisë në gjykatë”, KLD mbështetur në ligjin nr. 8811/2001 “Për organizimin dhe funksionimin e KLD-së”, i ndryshuar autorizoi zëvendëskryetarin e KLD që të caktojë personat, të cilët do të përfaqësojnë Këshillin në gjykata. Gjatë vitit 2015, IKLD ka ndjekur duke përgatitur aktet dhe parashtresat, si dhe ka përfaqësuar KLD në 12 çështje gjyqësore. 7 çështje gjyqësore janë fituar nga KLD, ndërsa 5 çështje janë humbur. Objektet e këtyre çështjeve lidhen me masat disiplinore, me vlerësimet profesionale, si dhe me procedurat e ndjekura nga KLD për promovimin e gjyqtarëve. Të dhënat më të detajuara të këtyre çështjeve paraqiten më poshtë. 

1. Çështja gjyqësore pranë Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, që i përket kërkuesit Elona Gjoka dhe personit të interesuar Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Ankim i plotë i vendimit nr. 81, datë 16.07.2015 i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për shkarkimin e saj nga detyra”. Përfaqësimi i KLD-së është realizuar nga kryeinspektorja Marsida Xhaferllari dhe inspektorja Vojsava Osmanaj. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 1, datë 05.10.2015 vendosën “Rrëzimin e kërkesës së gjyqtares Elona Gjoka duke lënë në fuqi vendimin nr. 81, datë 16.07.2015 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë”;

2. Çështja gjyqësore pranë Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, që i përket paditëses Engjëllushe Tahiri dhe palës së paditur Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Anullim i vendimit nr. 48, dt.15.04.2014 të KLD-së dhe heqjen e masës disiplinore të vendosur ndaj paditëses”. Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë me vendimin nr. 266, datë 05.05.2015 ka vendosur “Ndryshimin e vendimit nr. 38, datë 07.07.2014 të Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë dhe pranimin e padisë së paditëses. Shfuqizimin e vendimit nr. 48, datë 15.04.2014 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë”. 

3. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditëses Elona Gjoka kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Kundërshtim i vendimit nr. 44, datë 15.04.2014 i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për dhënien e masës disiplinore “transferim në një gjykatë tjetër”. Përfaqësimi në gjykatë u realizua nga inspektorët Vojsava Osmanaj dhe Izet Salaj. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë, në përfundim të gjykimit, me vendimin gjyqësor nr.15, datë 30.09.2014 ka vendosur “Rrëzimin e kërkesë padisë si të pabazuar në prova dhe në ligj”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e paditëses, është gjykuar në Gjykatë të Lartë, e cila me vendimin e datës 05.05.2015 ka vendosur pezullimin e gjykimit në Gjykatën e Lartë dhe dërgimin e çështjes në Gjykatën Kushtetuese për interpretimin e nenit 32, pika 2, gërma a) e ligjit nr 9877, datë 18.02.2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në RSh”, i ndryshuar. Aktualisht kjo çështje është në pritje të gjykimit në Gjykatën Kushtetuese në Republikën e Shqipërisë.

4. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditësit Ahmet Jangulli, kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Ndryshim i vendimit nr. 304, datë 14.02.2013 të KLD’së për sa i përket vlerësimit “Mirë” për gjyqtarin dhe të vendoset vlerësimi “Shumë Mirë”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje është realizuar nga inspektoret Vojsava Osmanaj dhe Marsela Pepi. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor nr. 80-2015-2712, datë  14.09.2015 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova”. Aktualisht kjo çështje ndodhet në Gjykatën e Apelit Administrativ Tiranë për gjykim, bazuar në ankimin e paditësit Ahmet Jangulli.

5. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditësit Altin Shkurti, kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Konstatimin e pavlefshmërisë së aktit administrativ të Këshillit të Lartë të Drejtësisë nr 1203/3 prot, dt 18.10.2013 dhe shfuqizimin, anullimin e tij”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje është realizuar nga inspektoret Marsela Pepi dhe Vojsava Osmanaj. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor nr. 911, datë 07.03.2014 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë si të pambështetur në ligj”. Aktualisht kjo çështje është gjykuar edhe në Gjykatën e Apelit Administrativ Tiranë, bazuar në ankimin e paditësit. Kjo gjykatë me vendimin nr.9, dt 19.01.2015 ka vendosur: “Prishjen  e vendimit nr 911,dt 07.03.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë dhe pushimin e çështjes”. Aktualisht kjo çështje ndodhet në pritje të gjykimit për në Gjykatën e Lartë, bazuar në rekursin e paditësit dhe kundër-rekursin e KLD-së.

6. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditësit gjyqtar Ahmet Jangulli kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 19 datë 03.03.2015 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë për masën disiplinore “Vërejtje me paralajmërim”, për efekt të ligjshmërisë së aktit etj”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektorët Vojsava Osmanaj dhe Marsela Pepi. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë me vendimin gjyqësor nr. 20, datë 29.06.2015 ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të padisë. Shfuqizimin e vendimit nr.19, datë 03.03.2015 të KLD-së për masën “vërejtje me paralajmërim etj ”. Kjo çështje është rekursuar nga pala e paditur Këshilli i Lartë i Drejtësisë dhe është në pritje të gjykimit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë.

7. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditëses Dhurata Haveri kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Konstatimin e pavlefshmërisë absolute të vendimit nr. 66, datë 19.06.2015 të Këshillit të Lartë të Drejtësisë mbi emërimin e kryetarit të Gjykatës së Apelit për Krime të Rënda, dhe pezullimin e zbatimit të aktit administrativ vendimit nr 66, datë 19.06.2015 të K.L.D-së”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektorët Marsela Pepi, Vojsava Osmanaj dhe drejtori juridik Vildan Kaloshi. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor nr.80-2015-3362 , datë 13.10.2015 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë si të pabazuar në prova dhe në ligj”. Aktualisht kjo çështje ndodhet në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë për gjykim, bazuar në apelin e palës paditëse. 

8. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditësit Tunxh Vatnikaj kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Detyrimin e palës së paditur, Këshilli i Lartë i Drejtësisë të marrë në shqyrtim kërkesën e paraqitur për t’u rikthyer në detyrën e gjykatësit, detyrimin për të paguar pagën etj”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektoret Marsela Pepi dhe Vojsava Osmanaj. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor nr. 2839, datë 25.05.2015 ka vendosur: “Pranimin e pjesshëm të padisë. Detyrimin e palës së paditur të marrë në shqyrtim kërkesën e paditësit të depozituar në datë 18.02.2013 etj”. Bazuar në apelin e palës së paditur kjo çështje u gjykua në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë e cila me vendimin nr.121, datë 28.01.2016 ka vendosur lënien në fuqi të vendimit të shkallës së parë. Aktualisht çështja, bazuar në apelin e palës së paditur Këshilli i Lartë i Drejtësisë ndodhet në pritje të gjykimit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë. 

9. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditëses Ina Rama, kundër të paditurve Këshilli i Lartë i Drejtësisë, Presidenti i Republikës, Zyra e Administrimit të Buxhetit Gjyqësor Tiranë, me objekt “Kundërshtim i vendimit nr. 16, dt 24.02.2014 i KLD-së. Detyrimin e palës së paditur të emërojë paditësen në detyrën e gjyqtares pranë Gjykatës së Apelit Tiranë, detyrim për shpërblim dëmi moral etj”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje është realizuar nga inspektorët Vojsava Osmanaj dhe Hajrie Muçmata. Gjykata Administrative e Apelit Tiranë, bazuar në ankimin e paditëses, me vendimin gjyqësor nr. 2235 datë 26.10.2015 ka vendosur: “Ndryshimin  e vendimit nr. 4038 datë 14.07.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së parë Tiranë. Pranimin e pjesshëm të padisë së paditëses Ina Rama. Shfuqizimin e vendimit nr.16, datë 24.02.2014 të Këshilli të Lartë të Drejtësisë. Detyrimin e Këshillit të Drejtësisë t’i propozojë Presidentit të Republikës emërimin e paditëses Ina Rama në detyrën e gjyqtares së Gjykatës së Apelit Tiranë. Rrëzimin e padisë në lidhje me kërkimet e tjera si të pabazuar në ligj e prova”. Aktualisht, Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë, në dhomë këshillimi, në datën 24.03.2016 vendosi mospranimin e rekursit të KLD-së.
10. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditësit Agron Lamaj kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Shfuqizim i vendimit nr. 302, datë 20.12.2012 (pikat a dhe b), si dhe të vendimit datë 05.07.2013 të KLD-së për emërimin e gjyqtarëve të apelit, si akte të paligjshme në kundërshtim me parimet e procedurës së administratës publike, konstatimi i diskriminimit i interesave dhe të drejtave themelore dhe detyrimi i palës së paditur të marrë vendim për emërimin tim si gjyqtar pranë Gjykatës së Apelit Tiranë”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Mbi ankimin e paditësit, Gjykata Administrative e Apelit Tiranë me vendimin gjyqësor të datës 04.06.2015 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 7179, datë 09.12.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me të cilin ishte vendosur rrëzimi i padisë së paditësit Agron Lamaj”. Aktualisht kjo çështje ndodhet në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë për gjykim, bazuar në rekursin e paditësit. 

11. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditësit Kirov Babliku, kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Detyrimin e palës së paditur të kryejë veprimin administrativ, duke shqyrtimin dhe miratuar kërkesën time për emërimin si inspektor pranë KLD-së”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Mbi ankimin e paditësit Kirov Babliku, Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë në dhomë këshillimi, me vendimin gjyqësor nr. 429, datë 04.03.2015 ka vendosur: “Lënien në fuqi të vendimit nr. 2132 datë 06.05.2014 të Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, me të cilin ishte vendosur rrëzimi i padisë së paditësit Kirov Babliku”. Aktualisht çështja është në pritje të gjykimit në Kolegjin Administrativ të Gjykatës së Lartë, bazuar në rekursin e paditësit. 

12. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditëses Dhurata Bilo, kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Ndryshim i vendimit  të KLD-së nr. 98/9, datë 14.10.2015 për vlerësimin profesional dhe etik të gjyqtares Dhurata Bilo për periudhën 2007-2009, nga “Mirë” në “Shumë Mirë”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektoret Vojsava Osmanaj dhe Zhaneta Pira. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor datë 26.01.2016 ka vendosur: “Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova”. Deri më sot nuk ka njoftim zyrtar për ankimimin e këtij vendimi gjyqësor.
Gjithashtu, gjatë vitit 2015, ka patur edhe 2 çështje gjyqësore, ku paditës kanë qenë vetë inspektorët kundër KLD-së. Në këtë rast, përfaqësimi është realizuar nga Drejtoria Juridike, asistuar nga Inspektorati. Të dhënat e këtyre dy çështjeve janë si më poshtë:

1. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për gjykimin e çështjes me objekt “Ndryshimin e vendimit nr. 95/36 datë 02.10.2015 të të paditurit KLD për sa i përket vlerësimit “Mirë” për gjyqtarin Arjan Qafa dhe të vendoset “Shumë mirë” për vitet 2007-2009, si dhe shqyrtimin e kërkesës për marrjen e masës së sigurisë”, me palë ndërgjyqëse, Paditës: Arjan Qafa dhe i paditur: Këshilli i Lartë i Drejtësisë. Gjykata ka vendosur rrëzimin e kërkesëpadisë. Aktualisht, kjo çështje gjyqësore është pranë Gjykatës Administrative të Apelit. Në këtë rast, Drejtoria Juridike është asistuar nga inspektorja Marsela Pepi.
2. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, për gjykimin e çështjes me objekt “Anullim vendimi për mosemërimin e inspektorit pas përfundimit të mandatit dhe detyrimin e pagesës së tij”, me palë ndërgjyqëse, Paditës: Izet Salaj dhe i paditur: Këshilli i Lartë i Drejtësisë. Gjykata ka vendosur pranimin pjesërisht të kërkesë padisë. Aktualisht është ushtruar e drejta e ankimit nga KLD pranë Gjykatës Administrative të Apelit.
Nga viti 2014 u mbartën 8 çështje gjyqësore, ecuria e të cilave pasqyrohet në vijim:
1. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditëses Herila Çela kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Anullim i vendimit nr. 105, datë 21.07.2014 i KLD-së për dhënien e masës disiplinore ‘vërejtje me paralajmërim’ ndaj gjyqtares Herila Çela”. Përfaqësimi në gjykatë u realizua nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë me shumicë votash, në përfundim të gjykimit, me vendimin gjyqësor nr. 23, datë 05.12.2014 ka vendosur “Pranimin e padisë dhe shfuqizimin e vendimit nr. 105, dt 21.07.2014 të KLD-së”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e KLD-së, ndodhet në pritje të gjykimit në Gjykatën e Lartë dhe nuk është caktuar ende data e gjykimit.

2. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditësit Andri Ymeri kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Kundërshtimin e vendimit nr. 88, datë 07.07.2014 i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për dhënien e masës disiplinore “vërejtje me paralajmërim”. Përfaqësimi në gjykatë u realizua nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë, në përfundim të gjykimit, me vendimin gjyqësor nr. 3, datë 29.01.2015 ka vendosur “Pranimin pjesërisht të padisë dhe shfuqizimin e vendimit nr. 88, dt 07.07.2014 të KLD-së”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e KLD-së, ndodhet në pritje të gjykimit në Gjykatën e Lartë dhe nuk është caktuar ende data e gjykimit.

3. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditëses Nazmie Pengili kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Kundërshtim i vendimit nr. 47, datë 15.04.2014 i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për dhënien e masës disiplinore “vërejtje me paralajmërim”. Përfaqësimi në gjykatë u realizua nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë, në përfundim të gjykimit, me vendimin gjyqësor nr. 8, datë 30.06.2014 ka vendosur “Rrëzimin e kërkesë padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e paditëses, ndodhet në pritje të gjykimit në Gjykatën e Lartë dhe nuk është caktuar ende data e gjykimit.

4. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditëses Enkeleda Hoxha kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Kundërshtim i vendimit nr. 46, datë 15.04.2014 i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për dhënien e masës disiplinore “vërejtje me paralajmërim”. Përfaqësimi në gjykatë u realizua nga inspektorët Vojsava Osmanaj dhe Izet Salaj. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë, në përfundim të gjykimit, me vendimin gjyqësor nr. 10, datë 15.07.2014 ka vendosur “Rrëzimin e kërkesë padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e paditëses, ndodhet në pritje të gjykimit në Gjykatën e Lartë dhe nuk është caktuar ende data e gjykimit.

5. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditëses Lindita Hoxha kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Anullim i vendimit nr. 62, datë 28.05.2014 i Këshillit të Lartë të Drejtësisë për dhënien e masës disiplinore “vërejtje”. Përfaqësimi në gjykatë u realizua nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë, në përfundim të gjykimit të kësaj padie me vendimin gjyqësor nr. 21, datë 24.11.2014 ka vendosur “Rrëzimin e kërkesë padisë”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e paditëses, ndodhet në pritje të gjykimit për në Gjykatë të Lartë. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e paditëses, ndodhet në pritje të gjykimit në Gjykatën e Lartë dhe nuk është caktuar ende data e gjykimit.

6. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditësit gjyqtar Rasim Doda, kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Ndryshim i vendimit nr 93/2 dt.07.07.2014 të të paditurit përsa i përket vlerësimit “Mirë” për gjyqtarin dhe të vendoset vlerësimi “Shumë Mirë”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje është realizuar nga inspektorja Vojsava Osmanaj. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor nr.7053, datë 02.12.2014 ka vendosur “Rrëzimin e padisë si të pabazuar në ligj dhe në prova”. Aktualisht, kjo çështje ndodhet në Gjykatën e Apelit Administrativ Tiranë për gjykim, bazuar në ankimin e paditësit dhe ende nuk është caktuar një datë gjykimi.

7. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës së Apelit Administrativ Tiranë, që i përket paditësit gjyqtar Bujar Musta kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, me objekt “Ndryshim i pikës 18 të vendimit nr. 282, dt. 16.12.2011 të të paditurit  dhe të vendoset vlerësimi Shumë Mirë për vitet 2005-2006”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektorët Vojsava Osmanaj dhe Sofia Zhilla. Gjykata e Apelit Administrativ Tiranë me vendimin gjyqësor nr. 620, datë 11.03.2014 ka vendosur “Lënien në fuqi të vendimit nr. 4112, datë 17.04.2013 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë, me të cilin është rrëzuar padia”. Aktualisht kjo çështje bazuar në rekursin e paditësit, ka kaluar për gjykim në Gjykatën e Lartë, por data e gjykimit nuk është njoftuar ende.

8. Çështja gjyqësore pranë Gjykatës Administrative të Shkallës së Parë Tiranë, që i përket paditëses Dëshira Subashi kundër të paditurit Këshilli i Lartë i Drejtësisë, person i tretë Ministria e Drejtësisë dhe Komisioneri për Mbrojtjen nga Diskriminimi, me objekt “Detyrimin e palës së paditur të marrë në shqyrtim kërkesën e palës paditëse dhe detyrimin e saj për të emëruar paditësen në detyrën e gjyqtares të Gjykatës së Apelit Tiranë, shpërblim dëmi moral etj”. Përfaqësimi në gjykatë për këtë çështje u realizua nga inspektorja Zhaneta Pira. Gjykata Administrative e Shkallës së Parë Tiranë me vendimin gjyqësor nr. 7462, datë 17.12.2014 ka vendosur “Pranimin e pjesshëm të padisë, detyrimin e palës së paditur KLD të marrë në shqyrtim kërkesën e paditëses etj”. Aktualisht kjo çështje ndodhet në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë për gjykim, bazuar në apelin e të dyja palëve dhe ende nuk është caktuar një datë gjykimi. 

VI. BASHKËPUNIMI ME INSTITUCIONE TË TJERA

· Bashkëpunimi me Ministrinë e Drejtësisë

IKLD, gjatë vitit 2015 ka vijuar bashkëpunimin me Ministrinë e Drejtësisë në drejtim të evidentimit të rasteve për përgjegjësinë disiplinore të gjyqtarëve. Instrumenti kryesor për zhvillimin e këtij bashkëpunimi ka qenë Memorandumi i Mirëkuptimit 2012 “Për shmangien e mbivendosjes së kompetencave në inspektimin gjyqësor”. Për këtë çështje, Raporti i Progresit i vitit 2015 thekson: “Lidhur me përgjegjshmërinë e gjyqësorit, Memorandumi i Mirëkuptimit midis Ministrisë së Drejtësisë dhe Këshillit të Lartë të Drejtësisë mbi inspektimeve është zbatuar pa probleme. Megjithatë, mbetet rreziku i mbivendosjes së inspektimeve”
.
Në bazë të këtij Memorandumi, nga Ministria e Drejtësisë, gjatë vitit 2015 kanë ardhur për kompetencë pranë IKLD 119 ankesa, të cilat janë trajtuar dhe për çdo rast dhe Ministria e Drejtësisë është vënë në dijeni. Nga ana tjetër, IKLD ka përcjellë drejt Ministrisë së Drejtësisë shqyrtimin e 17 ankesave. Duke i krahasuar këto të dhëna me vitin 2014 (86 ankesa të paraqitura nga Ministira e Drejtësisë në IKLD dhe 28 ankesa nga IKLD në Ministrinë e Drejtësisë), konstatohet se është rritur numri i rasteve të referuara nga Ministria e Drejtësisë, ndërsa numri i referuar nga IKLD tek Ministria e Drejtësisë ka patur një ulje të lehtë. Numri i qëndrueshëm i rasteve të referuara nga IKLD tek Ministria e Drejtësisë shpjegohet me faktin se edhe numri i përgjithshëm i ankesave të paraqitura në IKLD nuk ka patur ndryshime domethënëse – nga 883 ankesa në vitin 2014 në 840 ankesa në vitin 2015
. Në përcjelljen e 17 ankesave në Ministrinë e Drejtësisë është mbajtur në konsideratë lënda e ankesës në dy aspekte: (i) kur ankesa përmbante pretendime edhe për operatorë të tjerë të sistemit të drejtësisë (noterë, përmbarues, regjistrues të pasurive të paluajtshme etj); dhe/ose (ii) kur të dhënat tregonin se Ministria e Drejtësisë kishte filluar verifikimin e ankesës për shkak të paraqitjes më parë të saj tek ky institucion. 

Gjithashtu, duhet evidentuar se çdo muaj IKLD ka përcjellë pranë Ministrisë së Drejtësisë në format elektronik informacion statistikor mbi ankesat e paraqitura. Ky informacion i shërben identifikimit të rasteve të filluara për verifikim nga një prej strukturave inspektuese dhe rrjedhimisht, shmangien e dublimit të verifikimit.

Së fundmi, Manuali i Inspektimeve, i hartuar dhe i publikuar bazuar në Memorandumin e Mirëkuptimit, është përdorur gjerësisht nga inspektorët edhe përgjatë vitit 2015. Ai përbën një mjet të mirë njohës me praktikat e mira të inspektimit, sidomos për inspektorët e saporekrutuar në detyrë. Nga ana tjetër, në çdo rast të inspektimit tematik është urdhëruar mbajtja në referencë e këtij Manuali në zhvillimin e inspektimit dhe në hartimin e raporteve.
· Bashkëpunimi me institucione të tjera

Gjatë vitit 2015, IKLD është përpjekur të bashkëpunojë me Prokurorinë e Përgjithshme, duke relatuar pranë këtij institucioni jo vetëm ankesat mbi prokurorët, por edhe rastet, në të cilat ankuesit parashtronin fakte për veprime korruptive të gjyqtarëve (gjithsej 19 raste). Po ashtu edhe nga ana e këtij institucioni, janë paraqitur për kompetencë trajtimi 2 raste ankesash, që lidheshin me veprimtarinë e gjyqtarëve. Për të dyja rastet është konkluduar mbajtja në verifikim në vijim deri në përfundim të gjykimit në Gjykatën e Lartë. IKLD vlerëson se ka nevojë për përmirësimin e këtij bashkëpunimi nëpërmjet krijimit të regjistrave solidë mbi këtë bashkëpunim dhe ndjekjen e rezultateve në vijimësi.

IKLD, gjatë vitit 2015, ka patur bashkëpunim me Komisionin e Etikës të Konferencës Gjyqësore Kombëtare, me të cilin është synuar të krijohet një marrëdhënie e shëndoshë bashkëpunimi. Inspektorati i ka përcjellë 3 raste Komisionit të Etikës të Konferencës Gjyqësore Kombëtare, i cili përbëhet vetëm nga gjyqtarë të të gjitha niveleve, për marrje mendimi këshillimor, nëse sjellja e konstatuar ka qenë në përputhje me rregullat e Kodit të Etikës. Në çdo rast të referuar, Komisioni i Etikës është përgjigjur me opinon këshillimor me shkrim të arsyetuar. Ky lloj bashkëpunimi institucional është shumë i vlefshëm sepse i shërben qasjes proaktive dhe të shumëfishtë institucionale në parandalimin e sjelljeve që cenojnë integritetin e gjyqtarëve. Nga ana tjetër, ky bashkëpunim rrit në mënyrë të ndjeshme reagimin nga radhët brenda gjyqësorit. Në kuadër të këtij bashkëpunimi, në datat 3-4 Qershor 2015 është organizuar edhe trajnimi me temë “Forcimi i mekanizmave inspektues dhe bashkëpunimi i tyre në verifikimin e shkeljeve të etikës”, në të cilin morën pjesë kryeinspektorja, të gjithë inspektorët e KLD-së, inspektorët e Ministrisë së Drejtësisë dhe anëtarët e Komisionit të Etikës.
IKLD ka marrë pjesë edhe në zbatimin e Memorandumit të Bashkëpunimit datë 12.02.2013 të lidhur midis Ministrisë së Drejtësisë, KLD-së dhe Avokatit të Popullit “Për referimin e rasteve dhe masave administrative ndaj funksionarëve të drejtësisë kur konstatohet shkelje të ligjit”. Në zbatim të këtij memorandumi, Avokati i Popullit ka referuar 9 raste ankesash. Rezultatet e këtyre ankesave janë paraqitur tek rubrika e verifikimit të ankesave
.
· Të tjera

Gjatë vitit 2015, IKLD ka vijuar të asistohet nga partnerët ndërkombëtarë. Përgjatë këtij viti, ka vijuar të zbatohet projekti i Misionit Euralius IV, i financuar nga Bashkimi Evropian. Në ambientet e KLD-së është vendosur me zyrë ekspertja ndërkombëtare Agnes Bernhard, që lehtëson komunikimin dhe procesin e bashkëpunimit. Asistenca më domethënëse me përfitues drejtpërdrejt Inspektoratin gjatë vitit 2015 ka qenë finalizimi për herë të parë i Skemës së Vlerësimit të inspektorëve, e miratuar me vendimin nr. 36, datë 29.04.2015 “Për kriteret dhe procedurat e vlerësimit profesional dhe etik të kryeinspektorit dhe inspektorëve të Këshillit të Lartë të Drejtësisë”.
Projekti “Mbështetje për Sistemin e Drejtësisë – SEJ” i bashkëfinancuar nga Këshilli i Evropës dhe Bashkimi Evropian gjatë vitit 2015 ka vijuar me disa aktivitete të orientuara për të rritur efiçencën në gjykata. Në këtë pikëpamje, janë analizuar treguesit statistikorë të gjykatave, është analizuar sistemi i vlerësimit të gjyqtarëve, janë zhvilluar aktivitete trajnuese mbi statistikat dhe efiçencën dhe u kryen për herë të parë sondazhet e kënaqësisë së përdoruesve të drejtpërdrejtë të gjykatave. Nga Inspektorati i është dhënë mbështetje këtij projekti, qoftë në formën e konsultimit dhe sugjerimeve në hartimin e raporteve bazë të tyre, qoftë edhe me pjesëmarrjen në aktivitetet trajnuese.

Ka vijuar bashkëpunimi me Prezencën e OSBE-së në Tiranë për të rritur edukimin ligjor të qytetarëve mbi funksionet e Inspektoratit, si dhe për trajnimin e inspektorëve. Për këtë qëllim janë hartuar dhe shpërndarë broshura informative, si dhe po punohet edhe për përmirësimin e informacionit në faqen zyrtare të KLD-së, sidomos në drejtim të sistemit elektronik të menaxhimit të ankesave. Në kuadër të këtij bashkëpunimi, më 15 korrik 2015 është përuruar sistemi online i ankesave, i cili ka sjellë frytet e para duke regjistruar 24 ankesa të ardhura përmes këtij sistemi. Me instalimin e këtij sistemi, në faqen e internetit të KLD-së, qytetarët gjejnë lehtësisht informacione për funksionimin e mekanizmit të ankesave të KLD-së. Për më tepër, ankuesit janë në gjendje për të ndjekur statusin e ankesës së tyre gjatë gjithë procesit të shqyrtimit. Prezenca e OSBE, ka mbështetur krijimin e këtij sistemi online për ankesat e qytetarëve ndaj gjyqtarëve për të rritur transparencën e mekanizmave të ankesave në dispozicion në sistemin gjyqësor me qëllim rritjen e besimit të qytetarëve. Ky mjet online pasoi botimin dhe shpërndarjen e broshurave mbi atë se si për të trajtuar ankesa kundër gjyqësorit me KLD. Gjithashtu, Prezenca e OSBE, ka treguar se mbështet KLD-në për përmirësimin e disponueshmërisë së informacionit në faqen e saj, sidomos për aktivitetet e Inspektoratit të KLD-së, në mënyrë që të sigurojë informacion për publikun dhe do të lejojë që ata të parashtrojnë ankesa online.
Prezenca e OSBE-së dhe JuST USAID, gjatë vitit 2015 kanë vijuar të zbatojnë projektin “Për një drejtësi pa vonesa” në drejtim të menaxhimit aktiv të çështjeve gjyqësore, në gjykatat e rretheve gjyqësore Krujë, Korçë, Pukë dhe Tropojë. Në qendër të idesë së “menaxhimit aktiv të çështjeve gjyqësore” qëndron pranimi i faktit që gjyqtarët me ndihmën e administratës gjyqësore duhet të marrin “në dorë” procesin e zhvillimit të një çështjeje gjyqësore që nga momenti i regjistrimit në gjykatë, deri në zgjidhjen e saj. Të dhënat statistikore të raportuara nga OSBE për ecurinë e këtij procesi janë shumë pozitive. Po ashtu, JuST USAID, sipas një kalendari të mirëpërcaktuar, përfundoi gjatë vitit 2015 implementimin e sistemit të regjistrimit audio nëpër gjykata. Inspektorati është përfshirë në aktivitete trajnimi mbi teknikat e reja të përdorura dhe treguesit e këtyre projekteve, me qëllim monitorimin e veprimtarisë gjyqësore.
Gjithashtu, gjatë vitit 2015, IKLD ka përfituar asistencë edhe nga Ambasada Franceze dhe Misioni OPDAT në formën e aktiviteteve trajnuese të dedikuara posaçërisht për inspektorët mbi etikën. Në këtë mënyrë është mbuluar problematika e mungesës së një skeme të qartë trajnimi për inspektorët.

IKLD gjatë vitit 2015 është ngarkuar edhe me përpunimin e informacionit në funksion të raportimeve të ndryshme në procesin e integrimit europian apo të raportimeve të Republikës së Shqipërisë në organizata ndërkombëtare.

Kryeinspektore








Marsida Xhaferllari

� Të dhënat mbi këtë projekt mund të konsultohen në � HYPERLINK "http://www.coe.int/en/web/tirana/eu/coe-support-to-efficiency-of-justice" �http://www.coe.int/en/web/tirana/eu/coe-support-to-efficiency-of-justice�


� Ky raport mund të konsultohet online në adresën � HYPERLINK "http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Hague/encj_report_minimum_standards_v_adopted_ga_june_2015.pdf" �http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Hague/encj_report_minimum_standards_v_adopted_ga_june_2015.pdf�


� Shih � HYPERLINK "http://kld.al/homepage/si-te-ankohem-prane-kld" �http://kld.al/homepage/si-te-ankohem-prane-kld�


� Këto ankesa janë pjesë e numrit të përgjithshëm të ankesave dhe rezultatet e tyre janë pjesë e rezultateve të përgjithshme, të trajtuara tek rubrika “Verifikimi i ankesave, faqe 7-13


� Shih faqe 53 të Raportit të Komisionit Evropian për Shqipërinë 2015, të publikuar më 10.11.2015, në adresën � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_albania.pdf" �http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_albania.pdf�


� Në nxjerrjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve dhe të gjykatave, është mbajtur në konsideratë, që i njëjti gjyqtar apo e njëjta gjykatë ka patur vonesa në muaj të ndryshëm


�Shih vendimin nr. 115, datë 22.12.2015 të KLD-së “Për kryerjen e një inspektimi tematik në disa gjykata mbi dorëzimin me vonesë të vendimeve të arsyetuara nga gjyqtarët” 


� Në nxjerrjen e numrit të përgjithshëm të gjyqtarëve dhe të gjykatave, është mbajtur në konsideratë, që i njëjti gjyqtar apo e njëjta gjykatë ka patur vonesa në muaj të ndryshëm


� Ky studim u krye nga Kryeinspektorja Marsida Xhaferllari, drejtori juridik Vildan Kaloshi dhe dy inspektoret e Ministrisë së Drejtësisë Elona Haska dhe Enerieta Tarelli.


� Shih � HYPERLINK "http://kld.al/korniza-ligjore/akte-n%C3%ABnligjore/studimi-mbi-ngarkesen-ne-gjykaten-administrative-te-apelit" �http://kld.al/korniza-ligjore/akte-n%C3%ABnligjore/studimi-mbi-ngarkesen-ne-gjykaten-administrative-te-apelit�


� Këto janë të dhëna në lidhje me nivelin më të ulët të përdorimit të audios.


� Inspektori Piro Samara, ndonëse u caktua në përbërje të grupit të verifikimit, nuk u paraqit për arsye shëndetësore


� Ligjet nr. 145/2013, 21/2014 dhe 99/2014 “Për disa shtesa dhe ndryshime në Kodin e Procedurës Penale” dhe ligjet nr. 144/2013 dhe 98/2014 “Për disa shtesa dhe ndryshime në Kodin Penal”


� Vendimi i KLD-së nr. 261/2, datë 14.04.2010 “Sistemi i Vlerësimit të Gjyqtarëve”


� Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë ka qenë një prej rasteve të vonuara për shkak të situatës së arkivit të saj, që nuk është i grumbulluar në të njëjtin vend dhe për pasojë, në Inspektorat nuk është përcjellë volumi i vendimeve të cenuara


� Inspektori Arjan Qafa është emëruar tashmë në detyrë tjetër dhe nuk i ka përfunduar këto akte, të cilat do t’i kalojnë një inspektori tjetër për finalizimin e raporteve konstatuese


[1] Këto vlerësime janë realizuar nga inspektorë, që kanë përfunduar detyrën në IKLD


� Për shkak të emërimit të tyre pas vitit 2009, këta gjyqtarë nuk mund të vlerësoheshin për vitet 2005-2006 apo për vitet 2007-2009


� Ky raport është publikuar edhe në faqen zyrtare të KLD-së në adresën � HYPERLINK "http://kld.al/korniza-ligjore/sistemi-i-vleresimit/raport-p%C3%ABr-vler%C3%ABsimin-individual-t%C3%AB-gjyqtar%C3%ABve-n%C3%AB-shqip%C3%ABri" �http://kld.al/korniza-ligjore/sistemi-i-vleresimit/raport-p%C3%ABr-vler%C3%ABsimin-individual-t%C3%AB-gjyqtar%C3%ABve-n%C3%AB-shqip%C3%ABri�


� Shih faqet 13 dhe 52 të Raportit të Komisionit Evropian për Shqipërinë 2015, të publikuar më 10.11.2015, në adresën � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_albania.pdf" �http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2015/20151110_report_albania.pdf�


� Shih Rubrikën Verifikimi i Ankesave të këtij Raporti, faqe 8 e vijues


� Shih faqen 14 të këtij Raporti
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